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Presentación
El presente trabajo se ha realizado en el marco académico de los 
Estudios Interculturales y con recursos de los Proyectos Concursables de la 
Universidad Politécnica Salesiana. 
Agradezco por ello el apoyo de Vinicio Ordóñez, director de in-
vestigaciones, y Sebastián Granda, director del área de Estudios Inter-
culturales, y al rector, Javier Herrán, que siempre ha promovido estos 
trabajos sobre la cuestión indígena, que conoce y comparte desde hace 
cuatro décadas.
También quiero dar las gracias a antiguos amigos y amigas indíge-
nas que he podido volver a encontrar con motivo de esta tarea: Leonidas 
Iza, Alberto Tibán, Inés Guaillas, Samia Maldonado… Agradezco, final-
mente, la colaboración de Belisario Torres en el tratamiento y elabora-
ción de las estadísticas de la base de datos electorales proporcionados 
por el Consejo Nacional Electoral.
En sus inicios, la investigación respondió a un doble objetivo o 
hipótesis: estudiar los comportamientos electorales de los indígenas res-
pecto a la alianza de Pachakutik y a los posicionamientos políticos de los 
líderes de las organizaciones indígenas, analizando el «voto indígena» a 
partir de una base de datos elaborada desde los registros electorales de 
aquellos «territorios étnicos» (Zamosc) y parroquias con predominio de 
población indígena. 
Entre los resultados, como suele suceder, ha aparecido una nueva 
cuestión o problema para ser ulteriormente estudiado: una vez estable-
cido este cambio del voto étnico al voto ciudadano de los indígenas, cabe 
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plantearse una pregunta muy antropológica: qué dicen los indígenas 
cuando hablan de Pachakutik y de las organizaciones de los movimien-
tos indígenas. 
I
Precedentes: los indígenas,  
la política y las elecciones
En el transcurso de las últimas décadas, los indígenas, el movi-
miento indígena y sus organizaciones, protagonizaron un doble proceso 
político: por un lado, las demandas y reivindicaciones que habían con-
solidado al movimiento indígena con sus dirigentes y organizaciones 
durante los años setenta y ochenta se politizaban cada vez más, iniciando 
un nuevo ciclo de movilizaciones de protesta contra las políticas guberna-
mentales y gobiernos neoliberales; por otro lado, la «fuerte politización 
de la acción colectiva» (Touraine, 1987: 87) impulsada por el levanta-
miento indígena de 1990 condujo al movimiento indígena a adoptar la 
forma de partido político con la creación de Pachakutik (1995).
Lo que se ha convenido en llamar «la politización de las identi-
dades indígenas» (M. Becker, 2011) responde a un doble cambio de la 
acción y del actor: el tránsito de las reivindicaciones sociales a la protesta 
política. La emergencia de la «opción electoral» con Pachakutik obligará 
a combinar dos estrategias distintas, no sin tensiones y conflictos entre 
ellas: la conducción social del movimiento por parte de sus organizacio-
nes y dirigentes, y la representación política a cargo del partido Pachaku-
tik con sus candidatos electorales.1
1 Cfr. J. Sánchez Parga, El movimiento indígena ecuatoriano. De la comunidad al par-
tido, 1.ª ed. CAAP, Quito, 2007; 2.ª ed. Abya-Yala, Quito, 2009.
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De hecho las dos tendencias parecen dominar tanto el decline de 
las movilizaciones indígenas, lideradas por la Conaie, como la participa-
ción política electoral representada por Pachakutik.2
Para los indígenas, sus organizaciones y dirigentes, la única forma 
de existir políticamente manteniendo su fuerza social y política, consiste 
en combinar su fuerte integración al sistema político, al mismo tiempo 
que se fortalece su oposición política. Así, a diferencia de las eleccio-
nes de 1988, cuando todavía los pueblos indígenas eran representados 
políticamente por el sistema de partidos, desde las elecciones de 1996 
Pachakutik aparece representando políticamente a los indígenas, su mo-
vimiento y organizaciones.3
Esta integración de las poblaciones indígenas al sistema político 
nacional, y en particular al sistema de la representación política (parti-
daria, electoral y parlamentaria) parece realizarse cada vez más a costa 
de su autonomía política, y a costa por consiguiente de sus filiaciones y 
candidaturas electorales.
Su breve historia de participación electoral ha llevado a Pachaku-
tik a las más diversas alianzas con otros partidos y movimientos políti-
cos: se presentó en alianza con Nuevo País (postulando a Fredy Ehlers) 
en las elecciones de 1996 (que obtuvo 17,35% de votos, 3er puesto en los 
resultados), y en las de 1998 (14,74% de votos, 4.º puesto); también con 
Nuevo País apoya la candidatura de Gutiérrez a las elecciones del 2002, 
y por primera vez en las elecciones del 2006 presenta como candidato 
propio a Luis Macas (2,19% de votos). Pero ha sido la representación 
2 Cfr. Marc Becker, Pachakutik: Indigenous Movement and Electoral Politics in Ecua-
dor, Rowment & Littlefields Publishers, UK, 2011.
3 Según una investigación realizada sobre las elecciones de 1988, el 46,14% de los 
indígenas entrevistados «no consideró a ningún partido como el representante de 
sus intereses»; sin embargo, el 36,91% votaron por el candidato de la Izquierda 
Democrática, y el 69,65% por el bloque de los cuatro candidatos que conformaban 
la centro-izquierda (Cfr. Manuel Chiriboga & F. Rivera, Elecciones de enero de 1988 
y participación indígena”, Ecuador Debate, n. 17, marzo 1989. 
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parlamentaria de los indígenas, la que se ha mantenido constante con un 
promedio de seis diputados en el Congreso desde 1996.
Si Pachakutik no ha logrado consolidar una representación po-
lítica de los sectores indígenas no es solo porque el mismo sistema de 
representación política (electoral, partidario y parlamentario) está en 
crisis en las democracias actuales, sino sobre todo porque la lógica y 
dinámica de la representación no corresponde a las lógicas y dinámi-
cas organizativas de los pueblos indígenas y sus movimientos sociales: 
mientras que estos se fortalecen en la conducción social de su diversidad, 
la representación política requiere más bien de una unidad.
De otro lado, el carácter pluricultural de Pachakutik hace muy 
aleatorio el componente indígena del partido y de muchos de sus repre-
sentantes políticos. Es tan contingente el carácter étnico de Pachakutik 
que, sobre todo en relación con el Gobierno y en circunstancias elec-
torales, dirigentes indígenas o no indígenas abandonan el partido para 
integrar otras alianzas políticas. Como ha sido el caso de Mario Conejo, 
alcalde de Otavalo, de Auqui Tituaña, exalcalde de Cotacachi, de Ga-
briela Rivadeneira gobernadora de Imbabura… 
Esta doble limitación estructural que condiciona la actuación po-
lítica de Pachakutik, parecería compensada por la creciente politicidad o 
reforzamiento político de las organizaciones del movimiento indígena, 
y en particular de sus dirigentes. Este fenómeno se explica por dos razo-
nes. En primer lugar, dentro de las nuevas formas de oposición política 
en las democracias actuales, los movimientos sociales desempeñan un 
creciente protagonismo, y de hecho se ha podido constatar cómo desde 
2009 el conflicto indígena se ha constituido como una poderosa forma 
de oposición política, reforzada por su intensa mediatización.4
En segundo lugar, los pueblos indígenas con sus movimientos y 
organizaciones combinaron siempre una doble estrategia de integra-
4 Cfr. J. Sánchez Parga, «Conflicto indígena, oposición política y su construcción 
mediática: Ecuador 2009-2011», Araucaria. Revista Iberoamericana de Filosofía, 
Política y Humanidades, año 14, n. 28, 2.º semestre, 2012.
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ción al sistema político y sociedad nacionales con una creciente parti-
cipación en los organismos del Estado, y por otro lado de autonomía 
o autarquía sociocultural y política, afirmando su pluriculturalidad 
y plurinacionalidad.
Sin embargo, la politización de los movimientos indígenas y su 
creciente fortalecimiento con sus movilizaciones de protesta y su estraté-
gica oposición al Gobierno constituyen una seria limitación no solo del 
poder sino incluso de la misma legitimidad del partido, haciendo que 
Pachakutik aparezca más bien como un «brazo político desarmado» del 
poder de las organizaciones indígenas y sus dirigentes. Lo que en parte 
explica la debilidad electoral de Pachakutik en los últimos comicios. 
Con estos precedentes las elecciones de febrero 2013 instauran un 
singular escenario político, en el que tanto Pachakutik como la Conaie 
han optado por una alianza político-electoral de oposición a la candida-
tura de Alianza País del presidente Correa. Dos cuestiones se plantean al 
respecto: primero, en qué medida los sectores indígenas votarán por la 
alianza electoral integrada por Pachakutik; y segundo, qué tipo de dis-
curso étnico-político, programa o propuestas electorales interpretarán 
los candidatos indígenas durante la campaña.
II
La representación política indígena
1.  Candidaturas indígenas y representación electoral
Si tenemos en cuenta que la población indígena del país, según 
estimaciones censales (830 418 indígenas), constituyen el 7,5% de la 
población total del Ecuador, se puede constatar que la representación 
electoral de los candidatos indígenas en las elecciones del 2013 es muy 
inferior a dicho porcentaje.5 Es decir, los indígenas se encontrarían su-
brepresentados en las listas electorales de los diferentes partidos, y muy 
en particular en el partido Pachakutik considerado el brazo político del 
movimiento indígena.
Esta subrepresentación política de los candidatos indígenas es 
aún mayor en referencia al porcentaje de la población indígena en las 
regiones de la Sierra y Amazonía, lugares principales del asentamiento 
de dichas poblaciones. Se podría objetar que la investigación no ha es-
tudiado el comportamiento electoral de los indígenas urbanos, que son 
cada vez más sobre todo en las grandes ciudades, Quito y Guayaquil. A la 
dificultad de obtener una base de datos de los electores indígenas en las 
ciudades, cabe añadir una consideración más antropológica y que será 
confirmada por los resultados: ¿en qué medida el voto indígena deja de 
5 Sobre la población indígena del Ecuador cfr. Gregory Knapp, Geografía quichua de 
la Sierra del Ecuador, Abya-Yala, Quito, 1987; J. Sánchez Parga, Población y pobreza 
indígenas, CAAP, Quito, 1996; Qué significa ser indígena para el indígena. Más allá 
de la comunidad y la lengua, UPS / Abya-Yala, Quito, 2009.
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ser indígena para convertirse en voto ciudadano, cuando dicho compor-
tamiento político electoral se produce fuera del contexto cultural de la 
comunidad indígena?
De 102 candidatos provinciales principales a las elecciones de la 
región de la Amazonía, solo 6 son indígenas; es decir el 5,3%; y de ellos 
únicamente 2 son mujeres. De los 528 candidatos principales para la 
Asamblea Nacional de las 10 provincias de la Sierra, 29 son indígenas; lo 
que representa el 5,3% de candidatos indígenas en las provincias, donde 
se concentra la mayor población indígena del país.
De los 165 candidatos principales nacionales solo 6 son indíge-
nas, cuatro mujeres y dos hombres; lo que supone el 3,6% de indígenas 
respecto del total. Y de las 45 candidaturas principales al Parlamento 
Andino hay un indígena varón y una mujer indígena, es decir, el 4,4%.
Según esto cuanto más próxima y particular es la representación 
política, expresada en las candidaturas provinciales, tanto mayor es el 
porcentaje de las candidaturas indígenas; mientras que, cuanto más dis-
tante y general es la representación política, expresada en las candidatu-
ras nacionales y al Parlamento Andino, tanto menor será el porcentaje de 
candidatos indígenas en las listas electorales. Como se verá más adelante 
es la misma idea de representación política, lo que plantea un problema 
en la cultura política de los indígenas; y resulta muy singular que sea 
el sistema mismo de representación política, lo que está en crisis en las 
democracias actuales.
Esta subrepresentación de los indígenas como candidatos nacio-
nales y provinciales a la Asamblea Nacional y al Parlamento Andino se 
reproduce también en el caso del partido Pachakutik compartiendo en 
muchas provincias una misma lista o alianza electoral con el partido 
Movimiento Popular Democrático. De 31 candidatos provinciales inscri-
tos por el MPD-Pachakutik solo siete son indígenas. Esto significa que el 
partido de los indígenas en su versión pluricultural y que, además, repre-
sentaría política y electoralmente al movimiento indígena, únicamente 
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inscribe entre sus candidatos al 18% de indígenas en las provincias de 
la Sierra.
De los 51 candidatos principales provinciales inscritos en la lista 
(15-18) de Pachakutik en las provincias de la Sierra y la Amazonía, 13 
son indígenas; lo que significa el 24%.
Candidaturas indígenas MPD-Pachakutik
Candidaturas Indígenas No indígenas
Nacionales
Provinciales
Parlamento Andino
2
15
1
13
40
4
Fuente: Consejo Nacional Electoral
En las provincias de la Sierra, MPD-Pachakutik inscribe 32 can-
didatos provinciales no indígenas y 9 indígenas; en las provincias de la 
Amazonía, 8 candidatos provinciales no indígenas y 5 indígenas.
En Chimborazo, la provincia con mayor número de población 
indígena del país, y con el mayor número de candidatos indígenas pro-
vinciales para la Asamblea Nacional (12), Pachakutik no se presenta 
con lista y candidatos propios. Todos los indígenas de Chimborazo se 
encuentran inscritos en otros partidos con posiciones ideológicas más 
diversas, y que van de la extrema derecha política a la centro-izquierda e 
izquierdas políticas, pasando por la alianza con el Gobierno a las alian-
zas opositoras.
En Imbabura, la otra provincia de la Sierra con mayor número de 
población indígena, de los 36 candidatos provinciales inscritos solo cinco 
son indígenas; el 13% de candidatos supone una gran subrepresentación 
en una provincia donde la población indígena es muy representativa 
socioeconómica y culturalmente. Además, de los cinco indígenas candi-
datos únicamente dos son presentados por Pachakutik, los otros tres for-
man parte de las listas de tres partidos diferentes (Avanza-8, CREO-21 y 
Alianza País-35). Esto confirma que la representación política electoral 
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de los indígenas no es exclusiva de Pachakutik, y que los indígenas están 
representados políticamente en otros partidos o alianzas electorales.
El caso de Cotopaxi, provincia de la Sierra con numerosa po-
blación indígena, es otro ejemplo del mismo fenómeno: de cuarenta 
candidatos principales provinciales a la Asamblea Nacional, cinco 
son indígenas (10%), y solo dos se encuentran inscritos en la lista 18 
de Pachakutik.
Finalmente, cabe resaltar un fenómeno muy particular. Tanto la 
Conaie, organización dirigente del movimiento indígena, como Pachaku-
tik adoptaron una clara y firme oposición al Gobierno del presidente 
Correa y a su Movimiento Alianza País. Sin embargo, la representación 
política de los indígenas en las elecciones de 2013 no solo se fraccionó 
entre ambas fuerzas políticas, sino que condujo a la misma división del 
movimiento indígena e incluso de Pachakutik en algunas provincias. Tal 
fue el caso en Imbabura entre los dirigentes de Otavalo y de Cotacachi; 
también en Cotopaxi, donde dos líderes históricos se inscriben como 
candidatos de partidos en oposición: César Umaginga en Pachakutik 
(lista 18) y Luis Gilberto Guamangate en Alianza País (lista 35). 
En Chimborazo, la división entre dirigentes emblemáticos del 
MICH (Movimiento Indígena de Chimborazo) y de la misma Conaie, 
Mariano Curicama, prefecto provincial, Miguel Lluco y Delfín Tenesaca 
(presidente de Ecuarunari), ambos de Guamote, impedirá que Pachaku-
tik aparezca con candidatos propios en una de las provincias más repre-
sentativas por su población indígena.
En el fondo de las divisiones y enfrentamientos entre dirigentes 
indígenas, sus expulsiones o de la Conaie o de Pachakutik, aparecen 
siempre condicionadas por los diferentes posicionamientos políticos, 
que llegan a enfrentar al movimiento indígena y a Pachakutik.6 
6 Esta es la versión de Rómulo Encalada, primer candidato provincial por Imbabura 
de la alianza MPD-Pachakutik.
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Aunque un tercio de los candidatos provinciales indígenas (12 
de 34) representan la alianza de MPD-Pachakutik (listas 15-18), y seis 
a Alianza País, el grupo más numeroso de candidatos indígenas (15) se 
distribuye por todo el espectro ideológico político de los otros partidos, 
incluida la extrema derecha del PSC (3) y Prian (1). 
Representación partidaria de candidatos indígenas: 2013
Partido Cand. Prov. Cand. Nac. Parlam. And.
MPD-Pachakutik
Alianza País
SUMA
PSC
Ruptura
Socialista
Avanza
Prian
CREO
Amauta Yuyay 
15
6
2
3
1
1
2
2
1
2
2
2
–
1
–
–
–
–
–
–
1
1
–
–
–
–
–
–
–
–
Fuente: Consejo Nacional Electoral
Estos datos plantean un doble problema: el de la representación 
indígena de Pachakutik, por un lado, y el de la representatividad de los 
indígenas en otros partidos o alianzas políticas diferentes.
Distribución partidaria de candidatos indígenas
Partidos y Alianzas N.° Candidatos
MPD-Pachakutik (listas 15-18)
Alianza País (listas 35-8-17-66-18)
Otros partidos
16
15
11
Total 42
Fuente: Consejo Nacional Electoral
De hecho la alianza de MPD-Pachakutik (listas 15-18) tiene 
menos candidatos indígenas que el bloque de partidos en acuerdo con 
el Gobierno (listas 35, 17, 8, 66 y los dos candidatos de Pachakutik en 
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Chimborazo), mientras que los otros partidos suman algunos candi-
datos menos. Según esto, ni Pachakutik aparece como el partido más 
representativo de los indígenas (15 candidatos), ni tampoco los indíge-
nas encuentran en Pachakutik su representación política, ya que más del 
doble restante de candidatos indígenas (29) está presente en todos los 
demás partidos.
Candidatos indígenas provinciales por provincias y partidos
Provincias Alianzas / Partidos Candidatos
Imbabura
Avanza-8
CREO-21
Pachakutik-18
Pachakutik-18
Alianza País-35
Myrian de la Cruz Farinango
Bertha Orbes
Margarita de la Torre
Blanca de la Torre
Gisela Quinchiguango
Pichincha
Pachakutik-18
Alianza País-35
Manuel Castillo
Esthela Acero Lanchimba
Cotopaxi
Pachakutik-18
Pachakutik-18
SUMA-23
Alianza País-35
César Umaginga
Julia Sinchiguano
Segundo Jami
Gilberto Guamangate
Tungurahua
Prian-7
MPD-Pachakutik
Soc.-17
Alianza-35
Patricia Maliza
Juan Jerez
Gloria Galarza
Betty Maricela Jerez
Chimborazo
PSC-6
PSC-6
PSC-6
Avanza-8
SUMA-23
Alianza País-35
Pachakutik-35
Ruptura
Amauta Yuyay-66
Amauta Yuyay-66
Tomasa Patajalo
Bacilio Cuji
María Alulema
Ana Lucía Lema
Rosa Sinchi
Rosa Elvira Muñoz
Ana María Pilamunga
Marlene Caín Ortiz
Pedro Curichumbi
Elisa Amboya
Bolívar
Pachakutik 15-18
Alianza País-35
Teresa Taris
Norma Tenelema
Cañar Pachakutik 15-18 Carlos Sucuzhañay
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Provincias Alianzas / Partidos Candidatos
Loja Pachakutik 15-18 Inés Guaillas Quizhpe
Napo Pachakutik 15-18 Marcelina Shiguango
Pastaza Pachakutik 15-18 Marlon Santi Gualinga
Morona
Pachakutik 15-18
Pachakutik 15-18
Prian
Pepe Luis Acacho
Yolanda Antun
Enrique Unupi Sandu
Sucumbíos Pachakutik 15-18 Paco Chuji Gualinga
Fuente: CNE
De los 35 candidatos principales indígenas para la Asamblea Na-
cional por provincia 23 son mujeres y 12 son hombres. Este dato es in-
teresante ya que introduce la cuestión de la representatividad política 
electoral de los candidatos indígenas. Solo en las provincias de la Ama-
zonía las candidaturas masculinas (4) superan a las femeninas (2).
2. Representatividad de las candidaturas indígenas
La crisis de la representación política, muy relacionada con la 
crisis de los partidos y por consiguiente también del parlamentarismo, 
ha dado lugar a un sucedáneo: el representativismo político o más exac-
tamente el de los políticos. Se trata de personas o personalidades sim-
bólicas por alguna de sus cualidades o atributos personales o por sus 
cargos en algún espacio o institución social, y cuya figuración pública 
los convierte en candidatos políticos.7
Es muy significativa en este sentido la representación femenina 
entre las candidaturas indígenas para las elecciones de febrero 2013. 
Mientras que los partidos políticos recurren a una astucia para esquivar 
la ley de equidad de género, y compensar en las listas de suplentes la pro-
7 Para una ampliación de esta problemática cfr. J. Sánchez Parga, «Devastación» de 
democracia en la sociedad de mercado, CAAP, Quito, 2011.
/ 22 / José Sánchez Parga
porción del número de mujeres, que falta entre las candidaturas prin-
cipales; en el caso de las candidaturas indígenas el número de mujeres 
indígenas es precisamente superior al de los hombres indígenas entre las 
candidaturas principales.
Número de mujeres entre candidaturas indígenas: 2013
Candidaturas Mujeres Hombres
Provinciales
Sierra
Amazonía
Nacionales
Parlamento Andino
21
2
3
1
8
4
2
1
 Total 27 15
Fuente: Consejo Nacional Electoral: 2013-02-10
Si de manera general, en una sociedad dominada por la econo-
mía de servicios tanto como por una economía de las imágenes, el look 
y el mercado, la personalidad femenina ha adquirido un mayor éxito y 
valor de cambio en todo tipo de ofertas, de manera particular hay que 
considerar que en la política ha ocurrido un proceso similar al de otros 
ámbitos socioeconómicos, culturales y profesionales: la incorporación 
reciente de la mujer a dichos entornos, muy dominados por el discurso 
feminista, se ha realizado con fuerza y mayores apuestas de competiti-
vidad de las mujeres.
2.1. Candidaturas de las mujeres indígenas
Este fenómeno presenta características particulares en el medio 
indígena, donde asistimos al decline de los tradicionales modelos de 
dirigencia masculina, y a la emergencia de un nuevo modelo más fe-
menino tanto de representatividad como de conducción políticas. Esto 
explica que el promedio de edad de las candidatas indígenas oscile alre-
dedor de los 30 años; que en Imbabura sea de 30, y que el promedio de 
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edad de las tres indígenas candidatas principales por Tungurahua sea de 
23 años (22, 23 y 24 respectivamente).8
En unos casos, la carrera política de las candidatas indígenas se 
arraiga en una tradición familiar y tiende a prolongar la influencia polí-
tica del padre o del esposo. Elisa Amboya (lista 66), por ejemplo, perte-
nece a una tradición de dirigencia indígena, que se remonta a su abuelo, 
Eduardo Amboya, conocido dirigente de la organización indígena, for-
mado en el medio de influencia de la Iglesia de Monseñor Proaño; sin 
embargo, su nieta se formará como dirigente político en el medio evan-
gélico de Amauta Yuyay, al que también pertenece Pedro Curichumbi, 
último prefecto provincial de Chimborazo. 
En otros casos, la dirigencia de las candidatas indígenas aparece 
muy promovida por el nivel de estudios superiores, la formación y des-
empeños profesionales. Tal sería el ejemplo, también en Chimborazo, de 
Ana María Pilamunga (Pachakutik/Alianza País-35), quien fue directora 
provincial del programa ORI, consejera de Cultura y concejala del Muni-
cipio de Colta. Muy parecido es el perfil de Betty Jerez, salasaca (Tungu-
rahua), abogada, quien comienza como teniente político de la parroquia, 
se afilia a Alianza País-35, en cuya lista será elegida asambleísta y ahora 
de nuevo candidata provincial. Esthela Lamchimba tiene estudios su-
periores de Ingeniería Industrial en la Politécnica Nacional, continua 
estudios de posgrado en Cuba, y ya afiliada a Alianza País se desem-
peñó en el Ministerio de Inclusión Económica y Social. Finalmente, Julia 
Sinchiguano (45 años), con estudios superiores en tecnología médica, 
enfermera en la clínica La Dolorosa de Latacunga, se desempeña como 
dirigente comunal en la parroquia de San Buenaventura y es designada 
candidata por la provincia de Cotopaxi en una asamblea para «prima-
rias» de Pachakutik.
8 Como decía una dirigente política, vicepresidente del Cabildo Quichua de Otavalo, 
«hoy los mejores candidatos indígenas son mujeres, jóvenes y bonitas; aparte de 
esto son desconocidas» (Paulina Bercoutere).
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El caso más ejemplar es el de las candidatas provinciales indíge-
nas de Bolívar, que combinan una formación y desempeños profesio-
nales con una carrera política. Norma Tenelema (33 años), candidata 
por Alianza País-35, licenciada en Administración por la Universidad de 
Guaranda y diplomada en Prospectiva Empresarial por la Universidad 
Regional de los Andes (Ambato), pertenece a la comunidad de Gradas, 
de cuyo cabildo fue secretaria, y a la organización de segundo grado 
Cocikamp; vocal electa de la junta parroquial de San Simón durante 
cuatro años, dirigente de la mujer a nivel provincial de la Fecab-Ecua-
runari; presidenta de la Asociación de Comunitaria de Gradas durante 
los ocho últimos años, cuando también se desempeñaba en el Gobierno 
Autónomo Descentralizado de Guaranda como recaudadora.
El caso de Teresa Taris (57 años) es asimismo singular: candidata 
indígena de Bolívar por Pachakutik 15/18, pertenece a la Conaie, diri-
gente de la comunidad de Casipamba desde los 16 años y administra-
dora de la Fundación Puderuma; viuda de un dirigente indígena que 
llegó a ser alcalde de Guaranda (Arturo Gambay), fue concejala por Pa-
chakutik, fundadora y presidente de la Cooperativa Tandalla, asambleísta 
por Pachakutik y miembro de la Fecab-Rurani.
Otro perfil muy parecido es el de la candidata provincial de Loja 
por Pachakutik, Inés Guaillas Quizhpe (40 años) de Saraguro: cursa es-
tudios superiores en la Universidad de Loja, desempeña cargos públicos 
en programas sociales y de desarrollo nacionales e internacionales, diri-
gente de organizaciones indígenas y de Pachakutik.
Quizás por esta razón se entiende que en la Amazonía, donde la 
condición de la mujer sigue siendo muy tradicional, solo hay dos mu-
jeres entre seis candidatos provinciales indígenas. Yolanda Antun (44 
años), dirigente comunal desde los 14 años, licenciada en educación, 
líder de organismos educativos y de programas de la mujer de la Fede-
ración de Centros Shuar y secretaria de la Asamblea Constituyente del 
98. Inés Shiguango (45 años) es abogada por la Universidad Central, 
dirigente comunal de Rukullacta, propuesta candidata provincial por la 
Alianza Plurinacional de Izquierdas.
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Pero también en la Amazonía, más que en la Sierra, se ha conser-
vado el tradicional randirandi o el desempeño de los cargos políticos 
por turno o alternancia. Las dos candidaturas indígenas en la región 
de la Amazonía, Marlon Santi (Pastaza) y Pepe Acacho (Morona), son 
los dirigentes políticamente más representativos por sus conflictos y en-
frentamientos con el Gobierno de Correa durante los tres últimos años.9
Algunas candidaturas de mujeres indígenas no responden a cri-
terios de representatividad política, de dirigencia de organizaciones o 
cargos públicos, sino más bien a estrategias de los mismos partidos, ya 
sea para cumplir con el requisito de equidad de género o para proponer 
una candidatura femenina con una cierta representatividad en un deter-
minado medio indígena.
A esta estrategia electoralista de los partidos responde, por ejem-
plo, Gisela Quinchiguango candidata provincial en Imbabura de Alianza 
País, Gloria Galarza, designada como candidata provincial por la lista 17 
del Partido Socialista de importante influencia en la provincia de Tungu-
rahua. El caso de Avanza-8 con Ana Lucía Lema y de SUMA-23 con Rosa 
Sinchi ambas en Chimborazo, y con Myrian de la Cruz en Imbabura; el 
de CREO-21 con Bertha Orbes también candidata en Imbabura, el del 
Prian con Patricia Maliza en Tungurahua.
Entre los perfiles de las candidatas indígenas predominan las mu-
jeres jóvenes con ciertos niveles de estudio y profesionalización, sobre 
todo en el sector de servicios (educación, salud, programas sociales y 
cooperativismo); y en menor proporción en otros ámbitos profesiona-
les, en particular administrativos. En menor número son producto de 
una carrera política, primero como dirigentes comunales y después de 
organizaciones de segundo grado; solo unas pocas se han desempeñado 
en anteriores cargos políticos. Esto explica que casi un 20% de las can-
didatas indígenas para las elecciones provinciales nunca se habían inte-
9 J. Sánchez Parga, «Conflicto indígena, oposición política y su construcción mediá-
tica: Ecuador 2009-2011», Araucaria, n. 28, dic. 2012.
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resado a la política antes de ser inscritas en las listas electorales de algún 
partido.10
Cabe señalar, sin embargo, que en varios casos se trata de can-
didatas indígenas casi totalmente desconocidas no solo por la misma 
opinión pública de la provincia y del cantón sino incluso en el mismo 
medio político, y ni siquiera conocidas por la prensa local. Ahora bien 
este fenómeno afecta también a no pocos candidatos indígenas varones, 
lo que plantea el problema de los criterios o características adoptados 
por un proceso de candidatización, que es también un proceso de represen-
tación, el cual, si bien se manifiesta de manera general en todas las listas 
y entre todas las candidaturas, se revela de manera muy particular en el 
caso de las indígenas.
De manera general se puede sostener que numerosas candidaturas 
han sido elegidas o designadas por razones más personales que políticas. 
El ejemplo más representativo de ello son las tres candidaturas indígenas 
del PSC-6 en Chimborazo: «familiares» de Ricardo Alulema, tradicional 
candidato del PSC, que los inscribe «de un carpetazo» en la lista electoral 
de su partido. Otro caso es el de Blanca de la Torre, candidata a asam-
bleísta por Pachakutik en Imbabura por influencia de su padre, Manuel 
de la Torre, quien fue presidente de la FICI; o el de Margarita de la Torre, 
también candidata a asambleísta por Pachakutik en Imbabura, pero des-
conocida en la provincia, ya que ha vivido la mayor parte de su vida en 
Quito donde se desempeñó como consultora en el Congreso.
Tanto los indígenas inscritos por los partidos de derecha, el PSC 
(3 en Chimborazo), como los del Prian (1 en Imbabura y 1 en Mo-
rona), CREO-21 (1 en Imbabura) y Ruptura (1 en Chimborazo), se trata 
de candidatos y candidatas que no tienen un reconocimiento político 
como dirigentes y ni siquiera hay información sobre ellos en el mismo 
medio indígena.
10 Esta declaración de Rómulo Encalada, primer candidato por Pachakutik en Imba-
bura, se refiere no solo a su provincia sino también al partido en general. 
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Cabría precisar que de manera muy significativa las tradicionales 
dirigencias y conducciones del movimiento indígena (Conaie, Ecuaru-
nari, Fenocin, FICI…) siguen siendo predominantemente varones indí-
genas, mientras que la representación política en particular la electoral se 
ha vuelto en gran medida femenina.
Explica esto, entre otras razones, el gran impacto que en el medio 
rural de las comunidades indígenas durante la última década han tenido 
los programas de promoción de la mujer. Muchas ONG nacionales y 
extranjeras han implementado proyectos y planes para el desarrollo y 
«modernización» de las mujeres indígenas, y muy en particular su lide-
razgo femenino. Incluso las Iglesias evangélicas, sobre todo en algunas 
provincias de la Sierra, han contribuido a mejorar la presencia y ac-
tuaciones públicas de las mujeres indígenas en los espacios públicos y 
profesionales.11
Finalmente, los discursos y prácticas de la «liberación femenina» 
han dado lugar a mutaciones muy rápidas y profundas precisamente en 
el sector de las mujeres indígenas, el que hasta ahora se había mostrado 
más tradicional y resistente a los cambios.
2.2. Candidatos indígenas y nuevos liderazgos
Los candidatos indígenas provinciales parecen responder en su 
gran mayoría a un liderazgo tradicional, desempeñándose primero como 
dirigentes de las comunidades y organizaciones locales y regionales, para 
después desempeñar cargos en el sector público o cargos de elección 
popular en el Estado: alcaldías y prefecturas. Aunque esta carrera política 
se ha vuelto tan compartida por los hombres como por las mujeres. Por 
ejemplo, tanto Lourdes Tibán, asambleísta, y Blanca Guamangate, pre-
fecta de Cotopaxi, como Felipe Chumpi, prefecto de Morona Santiago, 
todos han pasado por la dirección de Prodepine (Programa de Desarro-
llo de los Pueblos Indígenas del Ecuador).
11 J. Sánchez Parga, Crisis en torno al Quilotoa. Mujer, Cultura y Comunidad, CAAP, 
Quito, 2003.
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Un ejemplo de este perfil es Manuel Castillo, candidato provincial 
por Pichincha, primero dirigente de comunidad, en Tupigachi, después 
presidente de la organización zonal indígena de segundo grado Turucta, 
finalmente dirigente nacional de la Conaie y en dos ocasiones Consejero 
Provincial de Pichincha. 
En la misma línea, pero con desempeño más denso, se sitúa el 
liderazgo tradicional indígena personificado por César Umaginga, can-
didato provincial de Pachakutik por Cotopaxi: comienza su carrera po-
lítica como dirigente comunal y después parroquial en Zumbahua; llega 
a ser presidente de la Unocic (Unión de Organizaciones Campesinas 
Indígenas de Cotopaxi), más tarde presidente del MICC (Movimiento 
Indígena Campesino de Cotopaxi) y finalmente prefecto. Su alianza con 
Lourdes Tibán proporcionaría un gran apoyo electoral a Pachakutik en 
toda la provincia.
Similar es la trayectoria de dirigencia política de Gilberto Gua-
mangate (33 años), hijo de un líder histórico de Chugchilán, Manuel 
Guamangate; licenciado en Ciencias de la Educación, máster en direc-
ción de empresas, es vocal del Tribunal Electoral en el 2000, dirigente de 
la Unión Nacional de Educadores (UNE) y de Pachakutik, y llega a ser 
representante en la Asamblea Constituyente. Contará con el apoyo de su 
hermana Blanca, quien como viceprefecta contribuyó a la destitución 
del prefecto César Umaginga, acusado de corrupción.
La rivalidad política de estos dos grandes dirigentes de Cotopaxi, 
en torno a los cuales se han posicionado la mayoría de las fuerzas de 
la población indígena de la provincia, ha dado lugar a que se enfren-
ten como candidatos de los dos partidos rivales, los que más se dispu-
tan el voto indígena: Alianza País con Guamangate y MPD-Pachakutik 
con Umaginga.
Segundo Jami es el otro dirigente indígena, que se presenta como 
candidato provincial de Cotopaxi, con un perfil de liderazgo muy pa-
recido a los otros dos: se proyecta en la vida pública primero como 
catequista y después como reportero radial; llega a ser coordinador pro-
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vincial de Pachakutik y alcalde de Saquisilí. Es en disputa por la alcaldía 
que se independiza de las dos principales corrientes electorales en el 
medio indígena de la provincia, Pachakutik y Alianza País, a las que les 
restará pocos votos, candidatizándose por el Partido Municipalista y apo-
yando al movimiento SUMA-23.
El otro gran dirigente indígena de la Sierra en la contienda elec-
toral es Pedro Curichumbi, candidato provincial por Chimborazo, de 
Amauta Yuyay, brazo político de la Feine (Federación de Indígenas Evan-
gélicos); fue alcalde de Colta, y en las elecciones para la Asamblea apoya 
a Alianza País.
Curichumbi, Amboya, Jami, Umaginga… no son pocos los actua-
les dirigentes indígenas que se hacen «representativos» en la vida pública 
comunal o local e incluso de la provincia como catequistas y reporteros 
radiales. Cada vez más los dirigentes indígenas se vuelven líderes me-
diáticos, y TVMICC, el canal de televisión indígena de Latacunga es ya 
un poderoso instrumento político tanto del movimiento indígena como 
de Pachakutik.
Aunque nuevos rasgos configuran de manera general el liderazgo 
indígena, cabría diferenciar aquellos que mejor caracterizan la dirigencia 
en la conducción del movimiento indígena y sus organizaciones, y aquellos 
que más bien perfilan la representatividad del candidato político. Mien-
tras que este último aparece cada vez más investido de una formación 
académica y profesional, aquel se desempeñaría mejor en la lucha po-
lítica. De otro lado, mientras que el liderazgo y conducción del movi-
miento y de las organizaciones indígenas puede regirse por el principio 
andino de la rotación o alternancia (el randirandi), la candidatura y la 
representación política se rigen por un principio de mayoría electoral en 
cierto modo irrepetible.
Es muy significativo que César Umaginga, con una formación 
académica y profesional muy inferior a la de Gilberto Guamangate, en 
su época de prefecto haya obtenido de manera forzada dos títulos uni-
versitarios, un grado y un posgrado, en una dudosa Universidad Coope-
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rativa de Colombia, poco después clausurada por el Gobierno. Pero en 
el mismo sentido es también muy significativo que el VI Congreso de 
Pachakutik (2012) estableciera que «es más importante para un candi-
dato su pasado en la lucha política que sus títulos académicos». Por eso 
en la elección del Presidente de la Conaie en 2010, los candidatos, Mar-
lon Santi y Cholango («yo he sido quien ha combatido con más fuerza 
al Gobierno…» Hoy, 04.04.2010) competirán por demostrar quién ha 
luchado más en la oposición política.12
Cuando Marlon Santi, con 24 años es elegido presidente de la 
Conaie, el más joven de la historia, en el 2008 declarará «no soy líder de 
escritorio, soy líder de campo, de lucha» (13.01.2008, Ecuachaski). De 
la comuna de Sarayaku, de la que llegará a ser presidente, continúa la 
tradición política de sus padres, ambos líderes indígenas, y comienza su 
lucha contra las petroleras, ya en 2004, con 20 años de edad. 
Parecido es el perfil de Pepe Acacho (45 años), dirigente shuar 
de Morona, quien aparece en el escenario político nacional a raíz de su 
prisión con motivo del enfrentamiento con el Gobierno en el 2009 de 
la radio shuar Arutam, de la que era directivo; presidente de la Federa-
ción Indígena de Centros Shuar (FICSH), vicepresidente de la Conaie y 
promovido por la organización a candidato provincial por Pachakutik. 
Finalmente, Paco Chuji es conocido por su lucha contra las compañías 
petroleras y como dirigente de las organizaciones kichwas de Sucumbíos.
Esta sería la principal diferencia entre los candidatos y líderes in-
dígenas de la Amazonía respecto de los de la Sierra: aquellos tienen un 
nivel de formación académica y profesional inferior a los candidatos 
de las provincias interandinas, pero se caracterizan más por su carrera 
de lucha política. Es el caso de las mujeres indígenas candidatas en las 
provincias amazónicas: menor protagonismo en su carrera de dirigentes 
y menos representativas en su formación y desempeños académicos y 
profesionales que las de la Sierra. Marcelina Shiguango (46 años), de 
12 Para una mayor información y elaboración de esta problemática cfr. J. Sánchez 
Parga, 2012. 
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Morona, fue dirigente comunal y ambiental; Yolanda Antun (43 años) 
es licenciada en educación, fue secretaria y coordinadora del programa 
de mujeres de la FICSH y dirigente educativa provincial y nacional del 
programa de educación bilingüe.
Otra característica que diferencia las candidaturas indígenas de 
las provincias amazónicas respecto de las serranas es que todas ellas, 
a excepción de Enrique Unupi Sandu (57) de Morona y candidato del 
Prian, todos son de Pachakutik y afiliados a la alianza con el MPD.
2.3. Límites de la representación vs. conducción política
Para garantizar la representación política de los indígenas, de sus 
movimientos y organizaciones, se instituye el partido político de Pa-
chakutik. No otra es la idea de los dirigentes indígenas y de los teóri-
cos del movimiento indígena: Pachakutik se constituye en “una forma 
especial de tratar y abordar la necesidad de defender la autonomía del 
movimiento indígena en relación al sistema de partidos políticos, bus-
cando romper con la lógica de subordinación o cooptación”.13 Sin em-
bargo, como también constata el autor, ya en su primera participación 
electoral, en 1996, Pachakutik forma alianza con dos partidos, la ID y el 
PSE; después seguirá estableciendo alianzas electorales con Nuevo País, 
con el que será partido gobernante, Sociedad Patriótica en 2002, con el 
PSE y FADI en 2007. La única elección en que Pachakutik concurre con 
su propio candidato obtiene el 2,1% de los votos, lo que supone 4 veces 
menos que el porcentaje de la población indígena del país.
Ya desde las primeras elecciones nacionales en las que participa 
Pachakutik se plantea: ¿cómo elegir o designar a los candidatos para las 
elecciones? ¿Es el movimiento y sus organizaciones quienes proveen de 
candidatos al partido o son sus afiliados, los que el partido candidatiza? 
¿Qué papel desempeñan las comunidades y organizaciones de segundo 
grado en el proceso de designación de los candidatos? De hecho, son las 
13 Edgar Tello, Movimiento indígena y sistema político en Ecuador, UPS / Abya-Yala, 
Quito, 2012:91.
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organizaciones de los movimientos indígenas, a nivel nacional (Ecuaru-
nari, Conaie, Confeniae), las que desempeñan un protagonismo político 
en la designación de candidatos indígenas. 
Aunque en algunos casos se recurre a reuniones dispuestas por 
Pachakutik o por las organizaciones provinciales del movimiento indí-
gena para designar a los candidatos, se reprocha a este procedimiento, 
que las candidaturas propuestas ya han sido previamente «amarradas», 
excluyendo así todo posible discernimiento y deliberación para las de-
signaciones de representantes políticos.
Una anécdota ilustra el problema de fondo, que puede plantear 
la representación política en el medio indígena. En Bolivia, con motivo 
de las elecciones de 1978, uno de los partidos proponía en las comuni-
dades, que se reunieran en asambleas, para designar a sus candidatos 
para las listas electorales. En el medio quechua del valle de Cochabamba, 
después de muchas horas o casi un día de reunión, las comunidades 
acostumbradas a elegir sus tradicionales autoridades y dirigentes que los 
gobernaran, no eran capaces de ponerse de acuerdo para designar a sus 
representantes para las elecciones nacionales. Era la misma idea de repre-
sentación, que no correspondía a su tradicional concepción de la política, 
careciendo de criterios para definir y designar un «representante». 
Pero esto mismo explica que en aquellos comicios, en los que los 
indígenas eligen sus propios gobiernos y autoridades locales, la repre-
sentación de los indígenas en las candidaturas de los partidos sea mayor, 
y que también la votación de los indígenas sea mayoritaria para elegir a 
sus candidatos. Y es que las candidaturas a nivel cantonal están general-
mente conformadas por dirigentes de las comunidades o de organiza-
ciones (ONG) locales, pastores y catequistas o maestros.14
Por esta razón, mientras que el promedio de legisladores elegidos 
por Pachakutik en las últimas elecciones (1996, 1998, 2002, 2006, 2009) 
14 Cfr. Luis A. Tuaza Castro, Runakunaka ashkashaikushka shinamirikurikuna, ña 
mana tandanakunata munankunachu. La crisis del movimiento indígena ecuato-
riano, FLACSO, Quito, 2011.
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fue de 5,6, lo que significó un 8,7% del total de legisladores al Congreso, 
el promedio de prefectos provinciales elegidos por Pachakutik (en las 
elecciones de 2000, 2004, 2009) fue de 4,6, lo que suponía un 20,8% del 
total de prefectos, y un promedio de 26 alcaldes, equivalente al 12% del 
total de alcaldes.
Incluso los posicionamientos y alianzas intraétnicos son diferen-
tes, cuando se trata de elegir presidentes o legisladores para el Congreso 
Nacional, de cuando hay que elegir autoridades políticas regionales y 
locales. Muy representativo de este fenómeno es el caso de Chimbo-
razo, donde si bien «Pachakutik es el partido de los indígenas católicos 
y Amauta Yuyay es el partido de los indígenas evangélicos», según el 
mismo prefecto Lorenzo Curichumbi, en elecciones nacionales indíge-
nas católicos (de Colta y Guamote) apoyarán a los candidatos de Amauta 
y al contrario (como ocurrió en las elecciones de 2009). Sin embargo, en 
las elecciones a cargos políticos cantonales indígenas católicos e indíge-
nas evangélicos votarán por sus propios candidatos.
Es decir, cuando se trata de elegir las propias autoridades o diri-
gentes, que los gobiernen, ya sea en las juntas parroquiales, en los mu-
nicipios cantonales o en prefecturas provinciales, los indígenas votan 
de manera general por aquellos candidatos indígenas, que tienen altas 
probabilidades de ser elegidos en aquellos territorios con un porcen-
taje también relativamente elevado de población indígena. Pero muy 
diferente a esta relación o comportamiento electoral entre candidatos 
indígenas y el voto indígena es la que se establece en aquellas elecciones, 
donde se trata de elegir representantes en organismos colegiados de go-
bierno: Asamblea Nacional o diputados y concejales. 
Esto demostraría que es la práctica e idea misma de representa-
ción política (liberal o republicana), que está en crisis en las democracias 
modernas (cfr. Sánchez Parga, 2011), la que no tiene una clara corres-
pondencia con las prácticas de Gobierno, de elección de sus gobernantes 
y dirigentes en la tradición política de las poblaciones y comunida-
des andinas.
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En otras palabras, los indígenas, sus dirigentes y organizaciones 
tienen un claro comportamiento político, cuando se trata de elegir a sus 
dirigentes y a quienes pueden conducir los movimientos indígenas; sin 
embargo, no es tan clara la idea y mucho menos los comportamientos 
electorales, cuando se trata de elegir representantes políticos.
Si nos preguntamos en qué consiste la especificidad de la repre-
sentación indígena de los candidatos de Pachakutik y de los otros candi-
datos indígenas del partido de Gobierno o de los otros partidos, todos 
coinciden en los mismos objetivos parlamentarios: obras de desarrollo 
y «reducir la pobreza», mejorar servicios sociales, proteger la naturaleza 
y los recursos naturales, turismo y cultura. 
Curiosamente estas expectativas de los indígenas respecto de sus 
candidatos y representantes políticos entrarían en contradicción con las 
directrices electorales de los dirigentes indígenas de privilegiar la oposi-
ción al Gobierno, a cualquier precio, y de sustituir toda lucha reivindi-
cativa por una exclusivamente protestataria.
En conclusión, los candidatos indígenas no representan a los in-
dígenas ni un particular proyecto o programa indígena, y por otra parte 
sus planes y objetivos o planes legislativos no se diferencian de los que 
proponen los otros candidatos de cualquiera de los otros partidos o lis-
tas electorales. En otras palabras, no es tanto la representatividad del 
candidato, que determina su elección cuanto el nivel de representación 
del partido, en un determinado proceso electoral, en el que se encuen-
tra inscrito.
Uno de los ejemplos es Carlos Sucuzhañay, primer candidato 
principal en Cañar por la lista Pachakutik 15-18: a pesar de la posición 
de su candidatura y del reconocimiento local y representatividad política 
de su liderazgo, no fue elegido, ya que su partido no obtiene más que 
el 6,7% de los votos frente al 50% de los obtenidos por Alianza País, el 
22% de CREO y 11% de PSP, los tres con mayor representación política 
en la provincia.
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Finalmente, pensar en términos de crisis la actualidad del mo-
vimiento indígena (Conaie), supone ignorar que se trata más bien de 
una contradicción agravada por su articulación con Pachakutik. Lo que 
durante más de tres décadas había sido la fuerza y exitosa orientación 
del movimiento indígena ecuatoriano, la combinación de una lógica de 
autonomía (de conducción social) y una lógica de integración (repre-
sentación política), parece haberse convertido en una trampa para su 
futuro desarrollo.
Mientras que un movimiento social como el indígena, y más aún 
cuando este se moviliza en luchas protestatarias, supone una relativa 
autonomía y confrontación con el sistema político, por el contrario Pa-
chakutik comporta más bien una plena integración al margen de sus 
posicionamientos y oposiciones políticas dentro del sistema. Es esta 
contradicción que entra en crisis, cuando el movimiento indígena actúa 
políticamente y Pachakutik trata de apoyarse y legitimarse con las bases, 
lógicas y dinámicas del movimiento y organizaciones indígenas.
3. Representación electoral de las candidaturas indígenas
Una vez analizada la representación de las candidaturas indígenas 
y la representatividad de los candidatos y candidatas indígenas, y a partir 
de los resultados de las elecciones, cabe indagar en qué medida ha sido 
representativa la elección de los candidatos indígenas.
Si ya la representación de las candidaturas indígenas era relati-
vamente reducida respecto de la población indígena de las provincias 
con mayor presencia étnica en la Sierra y Amazonía, como se analizó 
anteriormente, y también era relativamente baja la representación de las 
candidaturas indígenas en las listas electorales de los partidos, incluido 
Pachakutik, finalmente los resultados de las elecciones muestran en qué 
medida resulta todavía mucho más reducida la presencia de los candi-
datos indígenas para asambleístas provinciales electos en los comicios de 
febrero 2013: de 35 inscritos solo 6 han sido elegidos.
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Candidatos indígenas electos
Provincias Inscritos Electos 
Imbabura
Pichincha
Cotopaxi
Tungurahua
Bolívar
Chimborazo
Cañar
Loja
Amazonía
5
2
4
4
2
10
1
1
6
0
1
2
1
0
1
0
0
1
Total 35 6
Fuente: Consejo Nacional Electoral
Varios son los factores que explican la baja representación indí-
gena entre los candidatos electos. En primer lugar, llama la atención la 
diferencia entre las relativamente numerosas candidaturas inscritas en 
las listas de partidos y el reducido número de indígenas elegidos. La 
razón principal, aducida por los mismos candidatos indígenas es que la 
mayor parte de ellos se encuentran inscritos en segundo, tercer y cuarto 
lugar de las listas electorales de los partidos.
N.° de candidatos indígenas por orden de inscripción en las listas
Provincias 1.er puesto 2do puesto 3er puesto 4to puesto Electos
Imbabura
Pichincha
Cotopaxi
Tungurahua
Chimborazo
Bolívar
Cañar
Loja
Amazonía
–
1
1
1
1
–
1
–
4
1
1
–
1
3
2
–
1
2
–
2
–
1
–
–
–
–
4
–
1
2
5
–
–
–
–
0
1
2
1
1
0
0
0
1
Total 9 11 3 12 6
Fuente: Consejo Nacional Electoral
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Sin embargo, según los datos, 20 de los 35 candidatos indígenas 
se encuentran inscritos en el primero y segundo puesto, y solo 15 en los 
puestos tercero y cuarto.
En segundo lugar, también según la opinión de los mismos in-
dígenas y sus dirigentes, Pachakutik no solo no pudo elegir una mejor 
alianza electoral que la del MPD, sino que tampoco contó con la baja vo-
tación prevista por el candidato de la Unión Plurinacional de las Izquier-
das, Alberto Acosta, él mismo debilitado por dichas alianzas. De hecho 
los resultados electorales de Pachakutik y de sus candidatos estuvieron 
siempre en las elecciones de las dos últimas décadas muy condicionados 
por sus alianzas electorales: Nuevo País, el Movimiento Popular Demo-
crático, y con el Partido Sociedad Patriótica (2006).
Candidatos indígenas por Pachakutik
Provincia Inscritos Electos
Imbabura
Pichincha
Cotopaxi
Tungurahua
Chimborazo
Bolívar
Cañar
Loja
Amazonía
2
1
2
1
1
1
1
1
5
0
0
1
0
0
0
0
0
1
Total 15 2
Fuente: Consejo Nacional Electoral
Si se comparan los datos de este cuadro con los del anterior, se 
puede constatar que han sido los candidatos indígenas inscritos en las 
listas provinciales de Pachakutik, los que han tenido un porcentaje de 
elección inferior a aquellos candidatos indígenas inscritos en las otras 
listas electorales.
De hecho, los candidatos indígenas inscritos en las listas provin-
ciales del partido gobernante, Alianza País-35, del que Pachakutik y su 
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alianza Unión Plurinacional de las Izquierdas eran principales opositores, 
tuvieron un mayor número y porcentaje de votación.
Finalmente, la representación electoral de las candidaturas indí-
genas quedó muy disminuida por las tensiones entre Pachakutik y las 
organizaciones del movimiento indígena, y de manera particular por las 
divisiones internas de Pachakutik lideradas por dirigentes enfrentados 
en las principales provincias indígenas de la Sierra: Imbabura, Cotopaxi, 
Chimborazo y Tungurahua.
Candidatos indígenas en listas de Partidos
Prov. PSC Prian CREO SUMA Avanza Pachak.-15 Alianza Ruptura
Imbabura 1 1 2 1
Pichincha 1 1
Cotopaxi 1 2 1
Tungurahua 1 1 1 + 1
Bolívar 1 1
Chimborazo 3 1 1 1 + 3 1
Cañar 1
Loja 1
Amazonía 1 5
Fuente: Consejo Nacional Electoral
Hay que constatar, sin embargo, que los candidatos indígenas 
se distribuyen en casi todos los partidos, a excepción del PSP (Partido 
Sociedad Patriótica), con quien Pachakutik mantuvo una alianza en 
las elecciones del 2004. Los partidos de derecha (PSC, Prian, CREO, 
SUMA y Ruptura) cuentan en sus listas con nueve candidatos indígenas; 
MPD-Pachakutik tienen la mayoría, catorce candidaturas indígenas, se-
guido de Alianza País que junto con el Partido Socialista (Tungurahua), 
Amauta Yuyay y Pachakutik (en Chimborazo) presenta diez candidatos 
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indígenas, a los que habría añadir los dos de Avanza (en Imbabura y 
Chimborazo).
4. Pachakutik entre el ayllu y el partido
El bajo rendimiento político de las candidaturas indígenas, que de 
35 inscritas solo 6 fueron elegidas (17,1%), y solo 2 de las 14 inscritas en 
las listas de Pachakutik ganarán la elección (14%), no puede atribuirse 
al bajo perfil político ni tampoco a una falta de representatividad. Más 
bien la caracterización de los candidatos y candidatas indígenas en las 
elecciones del 2013 demuestra que se trata en general de personalidades 
públicas y políticas, con niveles de formación y profesionalización rela-
tivamente elevados, con desempeños importantes en cargos políticos y 
administrativos, y sobre todo con una notable experiencia como dirigen-
tes de las organizaciones indígenas y de organismos públicos.
Es particularmente acusado el perfil político de la mayoría de los 
candidatos indígenas, casi todos con una larga y reconocida experiencia 
en la conducción social y la lucha política. Y, sin embargo, solo tres de 
estos dirigentes resultarán elegidos, mientras que son cuatro, las mujeres 
candidatas indígenas electas.
Este fenómeno confirmaría en qué medida las cualidades políticas 
de conducción social y de lucha política de los dirigentes indígenas ya 
no corresponden a los perfiles requeridos, para que un candidato sea 
representativo en una elección política. Y también se confirmaría que la 
lógica de la conducción social de un líder no corresponde a la lógica de 
su representación política y de su afiliación a un partido.
Se ha criticado u objetado que si muchos candidatos indígenas 
incluso de Pachakutik no han sido electos, es porque se ha impuesto 
la «votación en plancha» para todas las listas de los partidos. Lo cual 
demuestra los límites de una «representación delegativa» (democracia 
delegativa, la llamaba O’Donnel), ya que por muy «provinciales» que 
sean los candidatos y las jurisdicciones en las que son electos, una vez 
elegidos y convertidos en diputados o miembros del Congreso, ya no 
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representan a la provincia que los eligió ni mucho menos a los electores 
que habrían votado por ellos, sino que representan al partido, alianza o 
movimiento político por parte del cual fueron elegidos.
Es en este núcleo problemático donde surgen las tensiones, con-
fusiones y contradicciones entre un movimiento social, como el indí-
gena, que pretende fortalecerse en la medida que se politiza, y un partido 
como Pachakutik, que lejos de representar un determinado grupo o sec-
tor de la sociedad, o un determinado movimiento social (el indígena), 
responde más bien a un interés y proyecto nacionales, de los que estos 
grupos son «parte».
La producción de candidaturas indígenas ha respondido a proce-
sos diversos, dependiendo de que la candidatización haya sido promo-
vida desde las organizaciones indígenas, por Pachakutik o por cualquiera 
de los otros partidos. Estos últimos han privilegiado sobre todo la re-
presentatividad del candidato en su medio indígena, para promoverlo 
en sus listas. Tal ha sido el caso de Avanza, al candidatizar a Myrian de 
la Cruz en Imbabura, a Ana Lucía Lema en Chimborazo; el de CREO, 
nombrando a Bertha Orbes en Imbabura; el de SUMA-23 con Segundo 
Jami en Cotopaxi; Ruptura, que candidatiza a Marlene Caín; y, final-
mente, Alianza País que candidatiza a Esthela Acero Lanchimba por Pi-
chincha (Cayambe).
La promoción de todas estas candidaturas responde a un mismo 
procedimiento: la iniciativa del partido al margen de la promoción por 
parte de una organización o movimiento local o regional; no son estos 
los que proponen al candidato, sino que este es más bien designado por 
el partido. Después de todo, en definitiva, es representando a un partido 
que los diputados o asambleístas participan políticamente en el Con-
greso o Asamblea Nacional; y no en representación de una determinada 
provincia, de un grupo social o de quienes los habrían elegido.
Este procedimiento en la candidatización de indígenas en las listas 
electorales provinciales ha privilegiado sobre todo criterios de repre-
sentatividad personal (género, edad, niveles de formación académica y 
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desempeños profesionales) y no tanto los méritos de una carrera polí-
tica. Pero en algunos casos la designación del candidato ha respondido 
a la combinación de ambos criterios, como son los casos de Norma Te-
nelema, candidata por Alianza País en Bolívar; Gisela Quinchiguango 
candidata en Imbabura; y Betty Jerez, abogada salasaca, teniente político 
parroquial, asambleísta, afiliada y candidata de Alianza País.
Tras estos criterios de producción de las candidaturas indígenas 
provinciales, la lucha política y la dirigencia del movimiento o de la or-
ganización por un lado, y los perfiles académicos, profesionales y de des-
empeños públicos, hay dos lógicas políticas muy diferentes, y que –como 
se mencionaba más arriba– el VI Congreso de Pachakutik expresamente 
formula: favorecer la lucha política sobre la formación profesional. Con 
este postulado Pachakutik privilegia la conducción política del movi-
miento sobre la representación política propia del partido.
Esta doble lógica y dinámica no dejará de generar tensiones y 
conflictos entre ambas instituciones: mientras que las dirigencias y or-
ganizaciones del movimiento indígena cifrarán la «lucha política» en su 
oposición al Gobierno, las bases indígenas, algunos dirigentes y organi-
zaciones no adoptarán tal posicionamiento de lucha política. Esto dará 
lugar, como ha sido el caso en las elecciones de 2013, no solo a divisiones 
en las bases de la población indígena, entre sus dirigentes y organizacio-
nes, sino incluso al interior del mismo Pachakutik.
Esto ha ocurrido con modalidades y correlaciones de fuerza di-
ferentes en las provincias de Imbabura, Cotopaxi y Chimborazo, pero 
también en las de Tungurahua y Bolívar, donde las candidaturas indí-
genas se han dividido principalmente entre las listas de Alianza País, el 
partido gobernante, y la alianza MPD-Pachakutik.
No son los dirigentes indígenas, ni quienes conducen el movi-
miento indígena, los que mejor representarían políticamente a los indí-
genas, ya que tal delegación no es ejercida individual y personalmente 
por los candidatos electos sino desde el partido por el cual han sido 
propuestos y elegidos.
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Sin embargo, no es tanto la división y el enfrentamiento que sur-
gen entre la oposición al Gobierno y la alianza gobernante, lo que ex-
plica las divisiones internas entre dirigentes y organizaciones indígenas 
y al interior incluso de Pachakutik. Un fenómeno menos visible pero de 
mayor influencia política es el que explica mejor gran parte de las vici-
situdes, divisiones, conflictos en el seno del movimiento indígena y más 
aún de Pachakutik: los ayllus étnicos.
Incluso lo que aparece como rivalidades y confrontaciones entre 
territorios indígenas, Zumbahua contra Chugchilán, Saquisilí contra los 
demás, o Colta contra Guamote, son los ayllus originarios de dichos 
territorios, las familias y parentescos dominantes en ellos, quienes desa-
rrollan sus correlaciones de fuerza y miden sus poderes tanto ocupando 
los espacios públicos del Estado como compitiendo en diferentes candi-
daturas electorales.
Son los compromisos e intereses familiares, los que en el fondo 
promocionan las candidaturas de Margarita y Blanca de la Torre por 
Pachakutik en Imbabura. En Cotopaxi no solo los grandes y poderosos 
ayllus de la región, Umaginga de Zumbahua, Guamangate de Chugchi-
lán, Tibán e Iza de Tigua y Cusubamba, enfrentan sus candidaturas en 
las listas de Pachakutik o del partido gobernante, sino que la misma can-
didatura de Segundo Jami responde a un proceso de enfrentamientos en 
torno a la alcaldía de Saquisilí. De hecho, los partidos y las elecciones na-
cionales aparecen como el proscenio, en el que se reproducen los reales 
poderes y confrontaciones del escenario político regional. Exactamente 
lo mismo que hace varias décadas todavía tenía lugar en los cabildos de 
las comunidades: escenarios de una «trama del poder», que se tejía y 
destejía al interior de las comunas (cfr. Sánchez Parga, 1986).
También la fuerza e intereses de los ayllus penetran la designación 
de las candidaturas indígenas en Chimborazo y sus posicionamientos y 
alianzas con uno u otro partido. No otra cosa explica la presencia de tres 
candidatos principales en la lista de PSC-6 y los suplentes (8 en total), 
todos ellos promovidos por Ricardo Alulema tradicional dirigente de 
Calpi. Asimismo la división de Pachakutik en Chimborazo responde al 
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enfrentamiento entre Rosa Elvira Muñoz de Alianza País-35, pertene-
ciente al poderoso ayllu de Mariano Curicama, tradicional dirigente de 
Guamote, y Ana María Pilamunga, vicealcaldesa de Colta por Pachaku-
tik. También la presencia de un ayllu poderoso en Colta explica que su 
dirigente Pedro Curichumbi, también alcalde, se presente como candi-
dato de la FEINE (organización indígena evangélica) en la lista 66 de 
Amauta Yuyay, aliado en estas elecciones con Alianza País.
Incluso en las candidaturas provinciales de Bolívar, la de Teresa 
Taris por Pachakutik y de Norma Tenelema por Alianza País, responden 
a la confrontación de dos ayllus de la región, uno en Cusipamba y el otro 
en Gradas.
A pesar de sus congresos bianuales, de sus directivas provinciales 
y de su relativa afiliación interétnica, en cuanto partido Pachakutik es 
una nebulosa política limitada a funcionar como una máquina electoral, 
que ha compensado sus reducidas bases electorales en alianzas con un 
partido de ideología tan cuestionable como el MPD, que además ha ido 
perdiendo la fuerza electoral con la que contaba hace un par de décadas. 
No otra es la opinión de los mismos dirigentes y candidatos indígenas.
Pero el reto más grande de Pachakutik sigue siendo su relación 
con el movimiento indígena, sus organizaciones y dirigentes, sobre todo 
cuando se trata de participar en la política y elecciones nacionales. La 
reciente deserción de sus filas de importantes líderes como Alberto An-
drango, alcalde de Cotacachi, de Auki Tituaña, exalcalde de Cotacachi, 
de Mario Conejo, alcalde de Otavalo, etc. es una prueba de la dificul-
tad de Pachakutik para posicionarse tanto respecto de la política nacio-
nal como de sus relaciones con el movimiento indígena, sus dirigentes 
y organizaciones.
Por otra parte, el nuevo liderazgo político indígena no surge tanto 
de las organizaciones ni mucho menos dentro del partido Pachakutik, 
sino del protagonismo de quienes en los últimos años han liderado los 
principales conflictos en oposición contra el Gobierno. Tal ha sido el 
caso, por ejemplo, de Lourdes Tibán, Marlon Santi y Pepe Luis Acacho 
(cfr. J. Sánchez Parga, 2012).

III
La participación política y el voto indígena
El análisis de la representación indígena tanto en las candidaturas 
de los partidos como en los resultados electorales ha puesto de mani-
fiesto la baja representación política de los indígenas en las últimas elec-
ciones nacionales de febrero 2013. Este fenómeno plantea una segunda 
cuestión: ¿cuál ha sido la participación política de los indígenas en las 
votaciones? O formulado de otra manera, ¿cuál ha sido el comporta-
miento electoral de la población indígena? En definitiva, ¿cómo votaron 
los indígenas en las elecciones nacionales del 2013?
Para identificar el voto indígena, hemos seleccionado aquellos 
cantones de las provincias de la Sierra y de la Amazonía, que según los 
datos censales cuentan con más del 30% de población indígena. Una 
aproximación más precisa al número de indígenas de dichos cantones 
consistiría en estimar tal población en sus parroquias, cuyos «restos pa-
rroquiales» cubren el área de las comunidades, donde se asienta la mayor 
población indígena.15
15 Cfr. J. Sánchez Parga, Población y pobreza indígena, CAAP, Quito, 1996. Dos son los 
principales referentes de identidad cultural indígena, y que pueden ser estadística-
mente estimados: el uso de la lengua (quichua) y la pertenencia a una comunidad. 
Otro rasgo revelador de la identidad cultural de las parroquias con predominio de 
población indígena, y que confirmaría los datos lingüísticos y de pertenencia a la 
comunidad, son los partos sin asistencia médica, cuya media nacional es del 60% 
mientras que en los cantones indígenas de la Sierra es del 85%.
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Según el Censo de 2001, la población indígena de las diez pro-
vincias de la Sierra se estima en 619 946 personas; por consiguiente los 
quince cantones con más del 30% de población indígena de la Sierra 
concentrarían el 54,4% de dicha población.16 En las provincias de la 
Amazonía, sobre una población cantonal total de 311 836 habitantes, 
hay 177 730 indígenas, lo que supone un porcentaje del 56,99% de dicha 
población.17
Población indígena mayor al 30% en cantones de la Sierra
Provincia Cantón Población total
Población indígena
No. %
Azuay Nabón 15 892 5034 31,68
Bolívar Guaranda 91 877 43 177 46,99
Cañar
Cañar
El Tambo
Suscal
59 323
9475
5016
23 153
4290
3849
39,03
45,28
76,73
Cotopaxi
Pujilí
Saquisilí
Sigchos
69 055
25 320
21 944
35 756
11 994
8947
51,78
47,37
40,77
Chimborazo
Colta
Guamote
Pallatanga
44 971
45 153
11 544
39 296
42 664
3557
87,38
94,49
30,81
Imbabura
Cotacachi
Otavalo
40 036
104 874
16 235
60 032
40,55
57,24
Loja Saraguro 30 183 10 508 34,81
Pichincha Cayambe 85 795 29 057 33,87
Fuente: Censo de Población y Vivienda, 2010
Elaboración: Belisario Torres
16 Sobre el concepto o delimitación de «territorios étnicos» en la Sierra ecuatoriana 
cfr. León Zamosc, Estadísticas de las áreas de predominio étnico de la Sierra ecuato-
riana, Abya-Yala, Quito, 1995. 
17 Cfr. J. Sánchez Parga, Qué significa ser indígena para el indígena. Más allá de la co-
munidad y la lengua, Universidad Politécnica Salesiana / Abya-Yala, Quito (2.ª ed.) 
2013: 63ss.
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En las provincias de las Sierra, sobre una población cantonal total 
bajo influencia étnica de 498 756 habitantes, habría 337 549 indígenas, 
lo que representa un 50,58% de población indígenas en dichos cantones.
Población indígena mayor al 30% en cantones de la Amazonía
Provincia Cantón
Población 
total
Población indígena
No. %
Morona Santiago
Morona
Palora
Santiago
Sucúa
Huamboya
Taisha
Logroño
Pablo Sexto
Tiwintza
41 155
6936
9295
18 318
8466
18 437
5723
1823
6995
16 234
2424
3458
6380
7014
17 671
4112
883
5354
39,45
34,95
37,20
34,83
82,85
95,85
71,85
48,44
76,54
Napo
Tena
Archidona
C. J. Arosemena Tola
60 880
24 969
3664
35 750
20 058
1711
58,72
80,33
46,70
Pastaza
Pastaza
Mera
Santa Clara
Arajuno
62 016
11 861
3565
6491
21 841
3653
1758
6147
35,22
30,80
49,31
94,70
Zamora Chinchipe
Nangaritza
Yacuambi
5196
5835
1812
4184
34,87
71,71
Sucumbíos Cascales 11 104 3449 31,06
Orellana
Aguarico
Loreto
4847
21 163
3752
14 265
77,41
67,41
Fuente: Censo de Población y Vivienda, 2010
Elaboración: B. T.
En las provincias de la Amazonía sobre una población cantonal 
total de 311.836 habitantes, 177.730 son indígenas, lo que supone un 
porcentaje de 56,99% de población indígena en dichos cantones. 
Solo el 14,09% (26 754 votos) de la población de los cantones con 
predominio indígena de la Amazonía votó por la alianza de MPD-Pa-
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chakutik, que apoyó la candidatura de Acosta. La mayor votación obtuvo 
en primer lugar la candidatura de Correa, 27,14% (189 927 sufragios), 
seguido de Gutiérrez, 25,62%, y en tercer lugar Lasso con el 19,21% de 
los votos.
Sin embargo, el voto a nivel cantonal con un predominio de po-
blación indígena no es suficientemente representativo del voto indígena, 
el cual sí puede ser estimado con mayor precisión a nivel parroquial, en 
aquellas parroquias identificadas por su población indígena.
Que los comportamientos electorales de los indígenas de la Ama-
zonía se diferencien de los comportamientos electorales de los indígenas 
de la Sierra se debe en gran medida, aunque no solo, a que la población 
indígena de las parroquias con predominio étnico tiene un mayor porcen-
taje de indígenas en las parroquias de la Amazonía (56,99%) que en las 
de la Sierra (50,58%).
1. El voto indígena en la elección presidencial
En primer lugar interesa saber cómo los indígenas, en la elección 
del Presidente, votaron por el candidato de la alianza de Pachakutik, en 
comparación con los otros candidatos y en particular con Rafael Correa. 
Mientras que a nivel nacional, Correa ganó las elecciones con el 57,1% 
de la votación general, y Lasso en segundo lugar con el 26,6%, en sexto 
lugar, el candidato de Pachakutik, Acosta, obtiene el 3,2% de los votos.
Sin embargo, el voto indígena a nivel parroquial representa en 
la Sierra el 7,9% para el candidato de Pachakutik, Acosta, y el 39% 
para Correa. En la región de la Amazonía, Acosta obtiene el 19,95% de 
los votos de las parroquias indígenas, mientras que Correa obtiene el 
19,90%.
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Cantones según parroquias con predominio indígena: Sierra 
Voto indígena para Presidente
Provincia/Cantón Blancos Nulos Alberto Acosta Rafael Correa TOTAL
AZUAY
Nabón 3,41 10,06 22,57 49,40 100,00
BOLÍVAR
Guaranda 7,22 23,02 6,54 31,53 100,00
CAÑAR
Cañar
Suscal
5,50
5,06
15,92
13,17
10,95
24,76
40,58
31,33
100,00
100,00
CARCHI
Tulcán 6,04 20,71 1,27 46,38 100,00
COTOPAXI
Pujilí
Salcedo
Saquisilí
Sigchos
6,71
3,20
3,34
5,93
23,53
15,57
18,18
21,12
7,42
6,92
17,47
8,43
38,27
44,71
19,55
41,90
100,00
100,00
100,00
100,00
CHIMBORAZO
Riobamba
Alausí
Colta
Guamote
4,20
6,64
4,45
3,72
15,22
20,88
14,77
17,86
4,41
4,30
5,28
7,86
34,17
37,23
35,73
37,39
100,00
100,00
100,00
100,00
IMBABURA
Ibarra
Antonio Ante
Cotacachi
Otavalo
Pimampiro
2,41
1,63
3,06
2,88
2,91
12,38
8,48
18,92
12,12
13,95
3,43
3,55
2,69
3,97
4,86
54,42
53,48
53,24
51,32
53,57
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
LOJA
Loja
Saraguro
3,69
2,27
13,32
8,46
45,54
34,18
14,84
23,12
100,00
100,00
PICHINCHA
Cayambe
Pedro Moncayo
3,72
2,79
14,01
9,24
12,02
7,68
52,95
55,46
100,00
100,00
TUNGURAHUA
Ambato
San Pedro de Pelileo
4,22
3,85
16,55
14,87
3,91
8,01
30,58
24,64
100,00
100,00
Fuente: Consejo Nacional Electoral (CNE)
Elaboración: B. T.
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En la Sierra, el candidato de Pachakutik, gana en tres parroquias 
indígenas de Loja; en la de Cangahua (prov. Pichincha) y en Cocha-
pamba (cantón Saquisilí en Cotopaxi). El segundo candidato más vo-
tado en las parroquias rurales después de Correa es G. Lasso y en tercer 
lugar L. Gutiérrez.
Cantones según parroquias con predominio indígena: Amazonía 
Voto indígena para Presidente
Provincia/Cantón Blancos Nulos
Alberto 
Acosta
Rafael 
Correa
TOTAL
MORONA
Morona 3,10 13,04 14,00 25,40 100,00
Gualaquiza 1,68 11,17 49,49 16,05 100,00
Limón Indanza 1,50 7,27 37,47 31,95 100,00
Palora 1,66 8,27 17,76 32,02 100,00
Santiago 2,99 8,79 32,34 30,47 100,00
Sucúa 1,57 9,19 40,42 22,44 100,00
Huamboya 3,54 11,86 31,29 20,96 100,00
San Juan Bosco 1,97 11,80 62,08 12,36 100,00
Taisha 3,16 14,10 62,12 6,06 100,00
Logroño 4,41 15,85 41,68 5,57 100,00
Tiwintza 3,07 11,41 35,00 17,26 100,00
NAPO
Tena 1,08 7,76 2,06 15,55 100,00
Archidona 1,23 7,81 7,20 20,26 100,00
El Chaco 2,08 4,17 1,30 60,42 100,00
PASTAZA
Pastaza 2,68 11,43 38,34 24,11 100,00
Mera 2,15 7,25 9,40 37,02 100,00
Santa Clara 1,14 4,51 6,37 29,22 100,00
Arajuno 2,07 8,21 19,45 21,95 100,00
ZAMORA
Nangaritza 0,88 12,06 51,18 22,94 100,00
Yacuambi 2,99 6,53 40,74 20,86 100,00
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Provincia/Cantón Blancos Nulos
Alberto 
Acosta
Rafael 
Correa
TOTAL
SUCUMBÍOS
Gonzalo Pizarro 1,40 8,87 15,29 26,43 100,00
Putumayo 4,44 14,44 34,44 33,33 100,00
Shushufindi 1,73 10,07 5,09 27,87 100,00
Cuyabeno 0,39 4,63 2,70 66,02 100,00
ORELLANA
Orellana 2,02 14,50 6,69 21,88 100,00
Aguarico 1,31 11,04 5,40 30,18 100,00
La Joya de los Sachas 1,21 24,81 4,24 11,50 100,00
Loreto 1,33 15,55 10,15 16,11 100,00
Fuente: Consejo Nacional Electoral (CNE)
Elaboración: B. T.
En la Amazonía, el candidato presidencial por Pachakutik, Acosta, 
gana en trece parroquias indígenas, sobre todo en las provincias de Mo-
rona y Zamora, mientras que Correa gana la votación en quince parro-
quias, en particular en las provincias de Orellana, Napo y Pastaza. Dos 
razones parecen explicar la victoria electoral del candidato de Pachakutik 
en la Amazonía: el poder adquirido por la Conaie y Confenaie con el 
consiguiente traslado de una nueva dirigencia indígena a dicha región, a 
lo que también habría contribuido la creciente conflictividad y protesta 
étnica, que pasa de la región de la Sierra a la Amazonía.
En la elección presidencial el voto indígena se caracteriza por su 
mayor porcentaje de blancos y nulos, en comparación con el voto a nivel 
nacional: 0,77% y 2,9% respectivamente. En las parroquias indígenas de 
la Sierra el voto blanco es de 4,2% y el nulo de 15,8%; en las parroquias 
indígenas de la Amazonía el voto blanco es de 1,9% y el nulo de 10,4%.
En cuanto al comportamiento electoral indígena de hombres y 
mujeres en la elección del Presidente en la región de la Sierra el voto 
masculino representó el 47,3% y el voto femenino el 52,7%; en la región 
de la Amazonía, el voto masculino representó el 50,6 % y el femenino 
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el 49,4%. También para la elección de Presidente, los votos blancos y 
nulos se repartieron de manera distinta entre hombres y mujeres en las 
dos regiones:
2. El voto indígena en la elección de asambleístas
En las provincias de la Sierra y Amazonía con parroquias de po-
blación indígena el voto por los partidos para la elección de asambleís-
tas fue muy desigual en el caso de Pachakutik y en comparación con 
el partido ganador del presidente Correa, Alianza País. En Imbabura y 
Cotopaxi, donde Pachakutik participa con listas propias, obtiene respec-
tivamente el 2,9% y 13,1% de la votación, frente a Alianza País, que gana 
con el 49,5% y 40,6% respectivamente.
Elección de asambleístas en provincias con parroquias indígenas
Provincias MPD-Pachakutik Alianza País
Imbabura
Cotopaxi
Tungurahua
Bolívar
Chimborazo
Cañar
Azuay
Loja
Sucumbíos
Orellana
Napo
Pastaza
Morona
Zamora
2,9%
13,1%
4,5%
15,7%
8,0%
12,1%
6,4%
6,6%
9,0%
26,2%
7,7%
11,8%
34,0%
28,6%
49,5%
40,6%
39,8%
31,8%
34,7%
38,3%
56,0%
33,0%
32,6%
26,8%
23,9%
19,7%
31,1%
20,7%
Totales 13,3% 34,1%
Fuente: CNE
Nota: En Imbabura y Cotopaxi los candidatos de Pachakutik y del 
MPD se presentaron en listas independientes. En Chimborazo, Pachaku-
tik se presentó con el bloque electoral de Alianza País.
La participación política y el voto indígena / 53 / 
La alianza de Pachakutik, para la elección de asambleístas provin-
ciales, obtiene mayor votación obviamente en las provincias de la Sierra 
y de la Amazonía con parroquias indígenas (13,3%) que a nivel nacional; 
y Alianza País obtiene obviamente menor votación en estas provincias 
con presencia indígena (34,1%) que a nivel nacional. 
Cuando se analizan los resultados electorales para candida-
tos asambleístas en los cantones con parroquias de predominante 
población indígena, Alianza País obtiene el 42,43% de la votación 
en la Sierra frente al 12,83% de los votos obtenidos por la alianza 
de Pachakutik.
2.1. Elección de asambleístas en parroquias indígenas: Sierra
Para precisar todavía más el voto indígena, será necesario consi-
derar ahora el comportamiento electoral de las parroquias indígenas en 
referencia a los candidatos provinciales a la Asamblea de MPD-Pachaku-
tik y de Alianza País.
Cantones según parroquias con predominio indígena: Sierra 
Voto indígena para Asambleístas
Provincia/Cantón
Unidad de las 
Izquierdas
Alianza País Total
AZUAY
Nabón 24,19 46,71 100,00
BOLÍVAR
Guaranda 20,15 42,76 100,00
CAÑAR
Cañar
Suscal
18,45
38,29
37,83
27,21
100,00
100,00
CARCHI
Tulcán 2,98 45,75 100,00
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Provincia/Cantón
Unidad de las 
Izquierdas
Alianza País Total
COTOPAXI
Pujilí
Salcedo
Saquisilí
Sigchos
20,14
11,43
33,17
15,82
51,03
52,86
24,44
50,91
100,00
100,00
100,00
100,00
CHIMBORAZO
Riobamba
Alausí
Colta
Guamote
6,65
4,14
5,16
7,33
38,62
41,12
35,78
38,19
100,00
100,00
100,00
100,00
IMBABURA
Ibarra
Antonio Ante
Cotacachi
Otavalo
Pimampiro
3,71
4,66
3,15
10,31
7,69
56,23
55,02
65,40
52,86
62,98
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
LOJA
Loja
Saraguro
53,65
37,00
15,93
22,89
100,00
100,00
PICHINCHA
Cayambe
Pedro Moncayo
21,43
18,15
53,58
53,93
100,00
100,00
TUNGURAHUA
Ambato
San Pedro de Pelileo
10,89
36,49
34,80
37,56
100,00
100,00
Fuente: Consejo Nacional Electoral (CNE)
Elaboración: B. T.
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La alianza de Pachakutik solo ganó la votación de las parroquias 
indígenas para asambleístas provinciales en cuatro cantones de la Sierra 
(Suscal, Saquisilí, Loja y Saraguro), mientras que Alianza País, partido 
de Gobierno, ganó el voto de las parroquias indígenas en los veinte can-
tones restantes.
En las parroquias de la Sierra los candidatos provinciales de la 
alianza de Pachakutik obtuvieron el 12,83% de los votos de las parroquias 
indígenas, mientras que este voto de los indígenas a nivel parroquial en 
la Sierra representó el 42,43% para los candidatos de Alianza País.
En cuanto a la misma votación por sexo de las parroquias indíge-
nas en la Sierra, el voto de las mujeres por los candidatos de la alianza de 
Pachakutik es 12.53% e inferior a la de los hombres, 13,12%; mientras 
que el voto de las mujeres indígenas por los candidato provinciales para 
la Asamblea de Alianza País, 43,7% supera al de los hombres, 41,23%. 
(cfr. Cuadros Anexos).
2.2. Elección de asambleístas en parroquias indígenas: Amazonía
La elección de candidatos indígenas para la Asamblea por parte 
de los electores indígenas en la Amazonía no solo supera a los elegidos 
en la región de la Sierra, sino que, además, los candidatos indígenas 
electos por la alianza de Pachakutik son más numerosos que los elegidos 
por Alianza País. Este comportamiento del voto indígena en la Amazo-
nía está muy condicionado por la importante representación electoral 
de Pachakutik en la región, más consolidada y homogénea que en la 
Sierra, y también porque el voto indígena en la Amazonía responde 
a un comportamiento electoral más tradicional, más colectivo o co-
munal, y también más dirigido por las organizaciones indígenas y sus 
autoridades. 
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Cantones con parroquias con predominio indígena: Amazonía 
Voto indígena para Asambleístas
Provincia/Cantón
Unidad de las 
Izquierdas
Alianza País Total
MORONA
Morona
Gualaquiza
Limón Indanza
Palora
Santiago
Sucúa
Huamboya
San Juan Bosco
Taisha
Logroño
Tiwintza
55,87
66,33
46,05
42,16
47,59
66,60
49,99
76,28
83,97
79,28
58,75
16,83
17,64
29,02
35,02
33,38
18,51
23,82
16,56
6,28
5,77
20,87
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
NAPO
Tena
Archidona
El Chaco
4,59
14,61
1,39
19,30
17,73
47,83
100,00
100,00
100,00
PASTAZA
Pastaza
Mera
Santa Clara
Arajuno
42,75
12,71
5,81
24,29
16,65
17,63
11,62
12,89
100,00
100,00
100,00
100,00
ZAMORA
Nangaritza
Yacuambi
63,58
42,89
17,26
14,60
100,00
100,00
SUCUMBÍOS
Gonzalo Pizarro
Putumayo
Shushufindi
Cuyabeno
28,32
56,93
10,18
25,46
22,54
21,90
39,25
52,06
100,00
100,00
100,00
100,00
ORELLANA
Orellana
Aguarico
La Joya de los Sachas
Loreto
23,44
18,12
16,69
37,20
18,77
28,12
13,91
15,66
100,00
100,00
100,00
100,00
Fuente: Consejo Nacional Electoral (CNE)
Elaboración: B. T.
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Los candidatos asambleístas provinciales de la alianza de Pachaku-
tik en la Amazonía obtienen el 32,59% de la votación en las parroquias 
con predominio de población indígena, mientras que los candidatos de 
Alianza País el 18,24% de esta votación.
A excepción de la provincia de Napo, donde los candidatos a 
asambleístas de Alianza País obtienen el mayor porcentaje de los votos 
de las parroquias con predominio indígena, 28,28%, contra el 6,86% 
de la alianza de Pachakutik, en las otras provincias de la Amazonía el 
voto indígena al nivel parroquial a favor de los candidatos asambleístas 
de Pachakutik alcanza porcentajes muy superiores a los de Alianza País: 
Morona, 61,17%, Pastaza, 21,39%, Zamora, 53,23%. Solo en Sucumbíos 
la votación de las parroquias indígenas a favor de los candidatos de Pa-
chakutik tiene un porcentaje ligeramente inferior al de los candidatos de 
Alianza País: 30,22% y 33,93% respectivamente.
3. El voto indígena y las candidaturas provinciales indígenas 
En la región de la Sierra, las parroquias con predominio de po-
blación indígena votaron con un mayor porcentaje por los candidatos 
indígenas de la alianza Pachakutik en las provincias de Bolívar, Cañar y 
Loja; en las otras provincias de las Sierra los candidatos indígenas más 
votados por la población de las parroquias con predominio indígena 
fueron los de Alianza País.
Cantones según parroquias con predominio indígena: Sierra 
Voto indígena para asambleístas indígenas
Provincia / Nombre Lista Femenino Masculino Total
BOLÍVAR
Norma Tenelema
Teresa Taris
15-18
15-18
14,99
5,29
14,50
6,09
14,72
5,73
CAÑAR
Carlos Sucuzhañay 15-18 12,03 11,76 11,91
CARCHI
Tulcán
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Provincia / Nombre Lista Femenino Masculino Total
COTOPAXI
Gilberto Guamangate
César Umaginga
Julia Sinchiguano
Segundo Jami
35
15-18
15-18
23
11,56
8,84
2,77
1,35
11,33
9,63
3,10
1,53
11,44
9,26
2,95
1,44
CHIMBORAZO
Tomasa Patajalo
Bacilio Cuji
María Alulema
Ana Lucía Lema
Rosa Sinchi Ortega
Marlene Caín Ortiz
Rosa Elvira Muñoz
Ana María Pilamunga
Pedro Curichumbi
Elisa Amboya
6
6
6
8
23
25
35-18
35-18
66
66
0,38
0,24
0,17
1,04
1,07
0,35
9,72
8,53
6,69
2,98
0,33
0,17
0,13
1,30
0,99
0,27
9,22
8,39
7,56
3,65
0,35
0,20
0,15
1,18
1,03
0,31
9,45
8,46
7,15
3,33
IMBABURA
Miriam de la Cruz
Margarita de la Torre
Blanca de la Torre
Bertha Orbes
Gisela Quinchiguango
8
15-18
15-18
21
35
1,67
1,57
1,46
3,25
12,61
2,04
1,88
1,99
3,33
12,17
1,85
1,72
1,73
3,29
12,39
LOJA
Inés Guaillas Quizhpe 15-18 11,52 10,42 10,98
PICHINCHA*
Manuel Castillo
Esthela Acero 
Lanchimba
15-18
35
11,29
19,47
11,64
18,51
11,47
18,98
TUNGURAHUA
Patricia Maliza
Juan Jerez
Gloria Galarza
Betty Maricela Jerez
7
15-18
17
35
1,53
6,32
1,07
9,37
1,97
7,58
1,16
8,49
1,76
6,98
1,12
8,91
Fuente: Consejo Nacional Electoral
Elaboración: B. T.
* Circunscripción 4
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De todos los candidatos indígenas de la Sierra solo Cesar Uma-
ginga de Pachakutik es elegido con el 9,26% del voto de las parroquias 
indígenas en Cotopaxi; en segundo lugar, después del otro candidato 
indígena, Gilberto Guamangate, elegido por la lista de Alianza País con 
el 11,44% de los votos de las parroquias indígenas.
Los otros tres candidatos indígenas para asambleístas provinciales 
elegidos en la Sierra pertenecen a Alianza País, y obtienen, Elvira Muñoz 
de Chimborazo el 8,46% del voto de las parroquias indígenas, Esthela 
Acero de Pichincha el 18,89%, y Betty Jerez de Tungurahua el 8,91%.
Cantones según parroquias con predominio indígena: Amazonía 
Voto indígena para asambleístas indígenas
Provincia / Nombre Lista Femenino Masculino Total
MORONA
Enrique Unupi Sandu
Pepe Luis Acacho
Raquel Yolanda Antun
7
15-18
15-18
0,33
37,70
23,12
0,46
39,98
25,77
0,40
38,91
24,53
NAPO
Inés Marcelina Shiguango 15-18 7,93 6,53 7,22
PASTAZA
Marlon Santi Gualinga 15-18 16,96 16,89 16,92
SUCUMBÍOS
Paco Cuji 15-18 11,09 10,93 11,00
Fuente: Consejo Nacional Electoral
Elaboración: B. T.
En las provincias de la Amazonía los candidatos provinciales in-
dígenas para la Asamblea por la alianza de Pachakutik obtienen los más 
elevados porcentajes de la votación de las parroquias con predominio de 
población indígena: un promedio total de 19,79%. Aunque de los cinco 
candidatos indígenas solo Pepe Luis Acacho, de la provincia de Morona, 
será elegido con un 38,91% de los votos.
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Los votos nulos (8,01%) y blancos (8,71%) de las parroquias con 
predominio de población indígena en la Amazonía para la elección de 
los candidatos indígenas para asambleístas presentan un porcentaje 
mucho menor, 10,50% y 18,90%, respectivamente, que las parroquias 
indígenas de la Sierra. 
Estos datos, la sumatoria de votos nulos y blancos del electorado 
indígena, ponen de manifiesto el desinterés, desconocimiento y rechazo 
no tanto del proceso electoral en general cuanto del proceso de repre-
sentación política de las elecciones. De hecho, mientras que en la Sierra 
los votos nulos y blancos para la elección presidencial suman 20%, para 
asambleístas el 29%; en la Amazonía los votos nulos y blancos para la 
elección presidencial son el 12% y para asambleístas casi el 18%. 
Votos blancos y nulos en las parroquias indígenas
Regiones Sierra Amazonía
Votación Blancos  Nulos Blancos  Nulos
Elección Presidente
Elección Asambleístas
4,2%
18,9%
15,8%
10,50%
 1,9%
 9,7%
10,4%
8,01%
Fuente: CNE, 2013
Resulta muy significativo que el voto en blanco y nulo de las pa-
rroquias indígenas de la Sierra llegue casi a duplicar el porcentaje de 
nulos y blancos de la Amazonía. La explicación más fundamentada sería 
que el voto étnico en la Amazonía fue mayoritariamente a favor de los 
candidatos de la alianza de Pachakutik tanto para la elección de Presi-
dente como para la de los candidatos indígenas.
Por otro lado, los elevados porcentajes de votos nulos y blancos 
de las parroquias indígenas en la Sierra tanto en la elección presidencial 
como en la de los candidatos indígenas reflejarían no solo una desa-
filiación respecto de la alianza de Pachakutik y una desafección hacia 
las directivas electorales de las organizaciones indígenas, sino también 
un problema de representación y de representatividad políticas. Ya que 
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para la elección presidencial el porcentaje de votos nulos y blancos es 
relativamente menor que para la elección de los asambleístas indígenas.
4. Pachakutik entre indígenas y ciudadanos
La integración de los indígenas al sistema político nacional, a tra-
vés de las elecciones, tanto como representantes cuanto participando 
con su voto como electores, plantea una serie de cuestiones relativas no 
solo a estas dos prácticas políticas, sino también respecto de la caracteri-
zación del indígena como actor electoral: ¿más ciudadano que indígena? 
De hecho el diferente comportamiento electoral que supone la elección 
de representantes políticos, como fue el caso en los comicios de febrero 
2013, y la elección de autoridades y dirigentes indígenas en los gobiernos 
locales y regionales muestra ya cómo el voto indígena puede responder a 
comportamientos o estrategias políticas distintas.
4.1. Cambios en los comportamientos electorales indígenas
En primer lugar, la representación de los indígenas como can-
didatos electorales es muy inferior al porcentaje de la población indí-
gena no solo a nivel de la Sierra y la Amazonía, donde se concentra la 
mayoría de dicha población, sino sobre todo a nivel nacional. En otras 
palabras, los indígenas aparecen estadísticamente subrepresentados en 
cuanto candidatos.
En segundo lugar, es la misma alianza MPD-Pachakutik, la que 
lejos de garantizar una suficiente representación de postulantes indíge-
nas en sus listas, más bien parece haber relegado dicha presencia, promo-
viendo más bien un mayor número de candidatos no indígenas.
En tercer lugar, en no pocos casos, los indígenas inscritos como 
candidatos por la alianza de Pachakutik no eran los más representativos y 
reconocidos a nivel provincial y local; o bien su reconocimiento era más 
personal, público que político.
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Finalmente, la convocatoria electoral de Pachakutik no pudo 
competir con la de Alianza País, la cual impuso sus propios candida-
tos indígenas, que obtuvieron un porcentaje de votos muy superior a 
los de Pachakutik; e incluso logra la elección de cuatro de sus seis can-
didatos indígenas, mientras que Pachakutik únicamente consigue dos 
entre quince.
La representación democrática, tanto en su versión liberal (J. 
Stuart Mill) como en su versión republicana (Seyes), ha degenerado ac-
tualmente en una «representación delegativa» (O’Donnell), sustitución 
de la representación política por la representación del derecho privado, 
en el marco de una crisis de todo el sistema de la representación política 
(partidario, electoral y parlamentario), y de la aparición de un fenómeno 
nuevo: el representativismo de los políticos. En este escenario se entiende 
que las poblaciones indígenas en su reciente integración al sistema po-
lítico nacional y con comportamientos políticos aún muy arraigados 
en su cultura tradicional, se muestren en parte desconfiados y en parte 
indecisos frente a las candidaturas electorales. Hay que tener en cuenta, 
que no es fácil aplicar categorías políticas como «representación» y «par-
ticipación» para definir las lógicas y dinámicas políticas y electorales de 
las poblaciones indígenas.
De otro lado, tanto la integración sociopolítica de las poblaciones 
indígenas cuanto su identificación cada vez mayor con los intereses de 
clases y cada vez menos con unos intereses étnicos, que se vuelven poco 
específicos y definidos, todo ello hace que los indígenas se identifiquen 
cada vez menos con las candidaturas y representantes indígenas.
Todos estos fenómenos entre otros han contribuido a que Pa-
chakutik, aun sin perder legitimidad no sea considerado por una gran 
mayoría de la población indígena como el «natural» partido indígena, el 
partido de los indígenas para los indígenas.
A las formas de representación electoral de los indígenas, a la tipo-
logía de sus candidatos y procesos de su candidatización corresponden 
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de manera análoga las formas de participación electoral y modalidades 
que adoptó el voto indígena en las elecciones de febrero 2013.
Un primer indicador de la participación indígena han sido los 
votos blancos y nulos, en comparación con los porcentajes, lo que pone 
de manifiesto ciertos límites a la integración de los indígenas al sistema 
político nacional. Y ello prescindiendo aquí de indagar los posibles fac-
tores que determinan este fenómeno (culturales, analfabetismo, desinte-
rés o desinformación y desconfianza en la representación y participación 
electorales…).
Voto indígena: blancos y nulos/masculino y femenino
Elección Sierra indígenas Amazonía indíg. % Nacional
Presidente
Blancos
Nulos
Homb. 
3,5% 
15% 
Muj.
5,3%
18%
Homb.
1,8% 
8,5% 
Muj.
2,3%
12,3%
Homb.
0,75% 
2,6% 
Muj.
0,78%
3,1%
Asambleístas
Blancos
Nulos
Homb. 
9,5% 
15,5%
Muj. 
11,4%
21,9%
Homb. 
 6,7%
7,8% 
Muj. 9,3%
9,6%
Homb. 
5,4% 
3,3%
Muj.
5,3% 
3,7%
Fuente: CNE
Una de las razones que explican el elevado porcentaje de votos 
nulos y blancos en el medio indígena es la falta de conocimiento y de 
información de los candidatos inscritos en las listas electorales por parte 
de la población indígena en particular.
Mientras que las diferencias entre la población indígena mascu-
lina y femenina respecto de los votos blancos y nulos es muy significativa, 
curiosamente casi no hay diferencias entre el voto indígena masculino 
y femenino en cuanto a los votos válidos, ya sea en la elección del Presi-
dente como en la elección de asambleístas provinciales.
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Voto indígena masculino y femenino: Presidente y Asambleístas
Elección Sierra Pobl. Ind. Amazonía Pobl. Ind.
Presidente
R. Correa
A. Acosta
Homb.
40,0% 
 8,0%
Muj.
38,1%
7,8%
Homb.
20,56% 
20,5%
Muj.
19,3%
19,4%
Asambleístas
Alianza País
MPD-Pachakutik
41,2% 
13,1% 
43,7%
12,5%
17,6% 
33,4% 
18,9%
31,6%
Fuente: CNE
El voto indígena a favor del candidato presidencial de la alianza 
MPD-Pachakutik, A. Acosta, es más del doble (7,9% en la Sierra y 20% en 
la Amazonía) que el porcentaje obtenido a nivel nacional (3,2%); lo cual 
pone de relieve la gran contribución del voto indígena por el candidato 
de Pachakutik.
Si se comparan los votos indígenas para Presidente y los candida-
tos asambleístas provinciales de Pachakutik, en las parroquias indígenas 
de la Sierra, estos casi doblan el porcentaje (12,5%) respecto al candidato 
presidencial de Pachakutik. Esto significaría que el elector indígena se 
identifica más con los candidatos asambleístas de su provincia que con 
el candidato a la presidencia. 
Este mismo fenómeno se repite en el caso de las parroquias indí-
genas de la Amazonía, donde el voto por los candidatos provinciales de 
Pachakutik a la Asamblea arroja un mayor porcentaje (32%) que el de 
los votos por el candidato a la presidencia (18,7%).
Lo que de manera general se observa en los comportamientos 
electorales de los indígenas es que, aun compartiendo posiciones po-
líticas comunes, parecen responder también a particulares estrategias 
diferenciadas, dependiendo de regiones y provincias, del sector mas-
culino y femenino, y también del tipo de elección (presidencial o de 
asambleístas). 
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La diferencia más significativa observada en el último proceso 
electoral tiene que ver con los resultados de las votaciones en la Sierra 
y en la Amazonía, donde tanto la votación presidencial a favor del can-
didato de la alianza de Pachakutik como de los candidatos indígenas 
provinciales a la Asamblea ha tenido un porcentaje muy superior a los 
otros candidatos.
Estas diferencias tienen que ver en primer lugar con los distintos 
procesos organizativos del movimiento indígena en las dos regiones, y a 
un mayor asentamiento de Pachakutik en el medio indígena de la Ama-
zonía, donde dicha alianza está más cohesionada y menos dividida que 
en las provincias y parroquias indígenas de la Sierra. También los más re-
cientes conflictos étnicos que tuvieron lugar sobre todo en la Amazonía 
en 2009-2011, junto con la mayor unidad de los movimientos indígenas 
en oposición al Gobierno y al Estado, han propiciado una mayor vota-
ción indígena por los candidatos de Pachakutik. A esto cabría añadir una 
menor cobertura de los programas sociales del Estado y de las mismas 
acciones del Gobierno en la Amazonía no contribuyeron al apoyo de los 
candidatos de Alianza País, a diferencia de las provincias de la Sierra. 
4.2. Del voto indígena al voto ciudadano
Finalmente, un proceso de ciudadanización de las poblaciones in-
dígenas más acusado en las parroquias indígenas de la Sierra pudo haber 
sido un factor decisivo en un proyecto electoral más étnico en la región 
de la Amazonía. De hecho, la estrategia de oposición política al gobierno 
de Correa emprendida por las organizaciones indígenas, y los conflictos 
preelectorales (2009-2011) protagonizados por los dirigentes indígenas, 
lejos de unificar los movimientos y poblaciones indígenas en torno a las 
candidaturas de Pachakutik más bien los dividieron.
Si no ha sido en gran medida a través de Pachakutik que los indí-
genas se han encontrado política y electoralmente representados (como 
candidatos) en las elecciones, ni tampoco participando (como electo-
res), que los indígenas votaron por las candidaturas indígenas a la pre-
sidencia y a la Asamblea, es en razón de un comportamiento político 
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de la población indígena cada vez más ciudadano, más políticamente 
autónomo y diferenciado y de acuerdo a estrategias electorales cada vez 
más particulares.
Antes, cuando por primera vez los indígenas participan en las 
elecciones nacionales (1979), y durante los procesos electorales de la 
década de los ochenta (1984 y 1988), el voto indígena era en gran medida 
un voto comunal. Era en la comunidad, con frecuencia durante asam-
bleas comunales, que los indígenas decidían por qué partido y candida-
tos votar, teniendo en cuenta los posibles beneficios que los indígenas y 
sus comunidades podrían obtener de los resultados electorales. 
De hecho el voto comunal se distribuía entre dos o tres candidatos 
o partidos, de manera que la comunidad no apareciera en oposición po-
lítica, y que ganara quien ganara siempre se garantizaba una base clien-
telar en la comunidad.18 Las directivas propuestas por los dirigentes de 
las organizaciones indígenas han sido diametralmente distintas: marcar 
la oposición al candidato y partido gobernante.
En el transcurso de las dos últimas décadas el voto indígena se 
ha descomunalizado, diversificándose de acuerdo a intereses y proce-
sos socioeconómicos cada vez más privados. Son ya raros los acuer-
dos comunales, y más bien predominan las decisiones familiares y 
hasta individuales.
No se trata tanto, quizás, de que los indígenas dejan de votar como 
indígenas para votar cada vez más como ciudadanos, ni tampoco que 
estén dejando de ser indígenas para actuar cada vez más como ciudada-
nos; se trataría más bien de un proceso inverso y en parte complemen-
tario: es por su creciente integración a la sociedad y al mismo sistema 
político nacionales, que los indígenas se han ido ciudadanizando. Y en 
este proceso, su representación y participación electorales han sido un 
18 En las elecciones de 1988 un dirigente de Ilumán, Remigio Cáceres, se enfrentó a 
casi todas las comunidades de la parroquia, al apoyar al candidato presidencial de 
derecha, Febres Cordero. Cfr. J. Sánchez Parga, ¿Por qué golpearla? Ética, estética y 
ritual en los Andes, CAAP, Quito, 1990. 
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factor muy importante de ciudadanización de los indígenas. Las eleccio-
nes nacionales de febrero 2013 y sus resultados parecen haber sido una 
buena prueba de ello.
Ahora bien, esta ciudadanización política de los indígenas de nin-
guna manera significa que los indígenas han dejado de «votar como in-
dígena», o abandonado posiciones políticas comunes, y que han roto 
sus pertenencias con el movimiento indígena, ni los vínculos con sus 
organizaciones y la conducción de sus dirigentes; ni siquiera que han 
abdicado definitivamente de sus posibles adhesiones con Pachakutik. De 
hecho, los indígenas siguen votando en general como grupo y de manera 
diferente respecto del conjunto de la población nacional. Pero el voto 
indígena es cada vez más diferenciado al interior de la misma población 
indígena, cada vez más autónomo e independiente de sus movimientos, 
organizaciones y dirigentes. 
En las elecciones de febrero 2013 el voto indígena fue menos co-
lectivo y comunal, más particular y privado, respondiendo a intereses 
y posiciones políticas más diversificados al interior de los territorios y 
comunidades indígenas. El voto no solo deja de ser comunal sino que 
también deja de ser compartido al interior de la misma familia, mos-
trándose diferenciado tanto entre hombres y mujeres como entre grupos 
etarios. Los pocos datos obtenidos confirman, por ejemplo, que el voto 
indígena de los jóvenes tiende a diferenciarse cada vez más del voto in-
dígena adulto.
Asimismo, el voto indígena aparece más autónomo e indepen-
diente respecto de las orientaciones o lineamientos de las organizaciones 
indígenas y de sus dirigentes. Y son muchos los indígenas que confirman 
no compartir los intereses y estrategias electorales de las organizaciones 
y dirigencias indígenas. E incluso respecto de las afiliaciones electorales 
a Pachakutik el voto indígena se ha mostrado muy libre a excepción de 
la región de la Amazonía. 
Nada de esto significa que los indígenas no sigan perteneciendo a 
los movimientos indígenas, apoyando sus organizaciones y que de ma-
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nera general sostengan y secunden el proyecto político de Pachakutik. 
Siendo más bien en su participación electoral, en el ejercicio del voto 
y elección de sus representantes políticos que el voto indígena se afirma 
más bien como un voto ciudadano.
Conclusiones: los indígenas  
entre la Conaie y Pachakutik
Desde los años noventa una nueva forma de dominación neolibe-
ral transforma las luchas sociales, haciendo que los movimientos sociales 
en general, y el movimiento indígena en particular, se politicen cada 
vez más, aun a costa de dejar de ser realmente movimientos sociales 
para convertirse en movilizaciones políticas, al supeditar los conflictos 
reivindicativos por una mayor integración y participación sociales, en 
conflictos de protesta y oposición políticas. En este contexto la funda-
ción de Pachakutik por parte de las organizaciones indígenas y sus diri-
gencias fue una decisión política y estratégicamente inteligente, al hacer 
del partido la mediación política entre los indígenas y el Estado y sistema 
político (partidario, electoral y parlamentario).
Sin embargo, las organizaciones indígenas y sus dirigentes mantu-
vieron e incluso reforzaron sus posicionamientos políticos, declinando 
las estrategias reivindicativas orientadas a la mayor participación e inte-
gración de las poblaciones indígenas en la sociedad nacional, y privile-
giando más bien las estrategias de confrontación contra el gobierno y el 
Estado. De esta manera, por un lado, contradecían toda la construcción 
histórica del movimiento indígena, que había combinado con extraordi-
nario éxito la integración y la autonomía; y de otro lado, se deslegitimaba 
y lesionaba la misma representación política de Pachakutik, en cuanto 
mediador entre las poblaciones indígenas y el Estado, al convertirse las 
organizaciones indígenas y sus dirigentes en mediadores de esa misma 
mediación entre el partido y los indígenas. No otro nos parece ser el 
trasfondo de los conflictos y disensiones entre Pachakutik y las organi-
zaciones del movimiento indígena. 
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Actualmente las disposiciones más políticas de los dirigentes y 
organizaciones del movimiento indígena se orientan a consolidar una 
suerte de indigenismo de los indígenas, una autonomía y autarquía de 
los indígenas, en detrimento de  su largo proceso de ciudadanización, el 
cual parece desarrollarse a través de su creciente participación y repre-
sentación socio-política en gran medida protagonizada por Pachakutik.
De todos los resultados de la investigación es esta última con-
clusión la que por un lado nos ha parecido la más sorprendente e in-
teresante, siendo una invitación a profundizar más los cambios en los 
comportamientos políticos y en particular electorales de los grupos in-
dígenas. Por otro lado, esta misma conclusión resulta muy coherente a 
la luz de otros estudios recientes sobre los procesos de modernización 
y de individualización al interior de las poblaciones indígenas, los que 
no pueden dejar de manifestarse en los comportamientos electorales. 
Porque el acto de votar es un ejercicio individual, propicia que el pro-
ceso de deliberación, de opción y decisión electorales sean privados 
y particulares.
Los cambios operados en la relación de los indígenas con su propia 
condición de indígenas, con su identificación como indígenas, con esa 
nueva estrategia identitaria, tradicional entre los pueblos de la Amazonía 
y más nueva en la región de la Sierra, según la cual tienden a rehusar la 
denominación de indígena para llamarse por sus propios nombres de 
origen y pertenencia, tales cambios apuntan a una ciudadanización del 
indígena. Lo que supondría no que el indígena deja de ser indígena para 
hacerse ciudadano, sino para constituirse en cuanto ciudadano diferente.
Lo que nos ha parecido importante destacar aquí, al cabo de la 
investigación, es en qué medida los procesos electorales junto con otras 
formas de participación e integración al sistema político y sociedad na-
cional han contribuido no solo a ciudadanizar al indígena sino sobre 
todo a ciudadanizarlo de manera diferente de los otros ciudadanos.
En el último proceso electoral como es el caso de otros muchos 
desarrollos socioeconómicos, políticos y culturales, los indígenas se pre-
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sentan constituyéndose y consolidándose como «ciudadanos diferentes». 
No otra sería la mejor caracterización y condición modernas de los indí-
genas como ciudadanos diferentes.19
Finalmente, entre los mejores resultados de una investigación 
aparece siempre un nuevo problema o cuestionamiento, que merece ser 
ulteriormente investigado, incluso para mejor comprender el fenómeno 
o proceso que acaba de ser estudiado. Pues bien, de las conclusiones del 
trabajo sobre los comportamientos electorales de los indígenas en los úl-
timos comicios de febrero 2013 surge una pregunta, la cual introduciría 
una próxima investigación con un enfoque específicamente antropoló-
gico: ¿qué dicen los indígenas, cuando hablan del partido Pachakutik y 
de las mismas organizaciones del movimiento indígena?
19 Ya con motivo del levantamiento indígena de 1990 en Ecuador, Jorge León Trujillo 
(De campesinos a ciudadanos diferentes, Cedime/ Abya-Yala, Quito, 1994), había 
identificado este proceso de ciudadanización de los indígenas.
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Anexos
Los datos de los cuadros contenidos en los ANEXOS han sido 
elaborados a partir de la base de datos del Consejo Nacional Electoral y 
a partir de las mesas parroquiales de aquellos cantones y parroquias con 
predominio de población indígena.
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I 
Cantones con parroquias población indígena
Sierra: Número de votos indígenas para Presidente
Provincia/Cantón Blancos Nulos
Alberto 
Acosta
Rafael 
Correa
TOTAL
AZUAY
Nabón 233 687 1542 3375 6832
BOLÍVAR
Guaranda 737 2349 667 3217 10 203
CAÑAR
Cañar 419 1212 834 3090 7614
Suscal 181 471 885 1120 3575
CARCHI
Tulcán 100 343 21 768 1656
COTOPAXI
Pujilí 1097 3849 1214 6260 16 358
Salcedo 156 758 337 2177 4869
Saquisilí 90 490 471 527 2696
Sigchos 362 1290 515 2559 6108
CHIMBORAZO
Riobamba 1420 5151 1493 11 566 33 849
Alausí 905 2846 586 5075 13 633
Colta 1145 3799 1359 9188 25 717
Guamote 1037 4985 2194 10 436 27 913
IMBABURA
Ibarra 201 1032 286 4537 8337
Antonio Ante 105 547 229 3450 6451
La participación política y el voto indígena / 77 / 
Provincia/Cantón Blancos Nulos
Alberto 
Acosta
Rafael 
Correa
TOTAL
Cotacachi 108 668 95 1880 3531
Otavalo 766 3223 1055 13 644 26 588
Pimampiro 42 201 70 772 1441
LOJA
Loja 109 393 1344 438 2951
Saraguro 184 687 2775 1877 8118
PICHINCHA
Cayambe 482 1816 1559 6865 12 965
Pedro Moncayo 68 225 187 1351 2436
TUNGURAHUA
Ambato 1181 4635 1094 8564 28 009
San Pedro de Pelileo 138 533 287 883 3584
Fuente: Consejo Nacional Electoral (CNE) 
Elaboración: B. T.
/ 78 / José Sánchez Parga
II  
Cantones con parroquias población indígena
Sierra: Voto indígena femenino para Presidente
Provincia/Cantón Blancos Nulos
Alberto 
Acosta
Rafael 
Correa
TOTAL
AZUAY
Nabón 157 430 817 1873 3761
BOLÍVAR
Guaranda 467 1324 312 1616 5247
CAÑAR
Cañar 306 742 464 1692 4303
Suscal 124 291 545 610 2015
CARCHI
Tulcán 59 193 9 338 801
COTOPAXI
Pujilí 681 2403 595 3222 8697
Salcedo 101 450 183 1137 2554
Saquisilí 65 301 245 285 1423
Sigchos 216 777 252 1278 3173
CHIMBORAZO
Riobamba 1013 3301 744 6039 18 280
Alausí 637 1756 331 2485 7223
Colta 774 2395 680 4534 13 356
Guamote 706 3086 1102 5105 14 259
IMBABURA
Ibarra 117 593 128 2358 4301
Antonio Ante 59 295 158 1838 3337
La participación política y el voto indígena / 79 / 
Provincia/Cantón Blancos Nulos
Alberto 
Acosta
Rafael 
Correa
TOTAL
Cotacachi 45 387 61 961 1795
Otavalo 480 1981 556 7225 14 113
Pimampiro 25 102 36 405 738
LOJA
Loja 62 216 729 205 1558
Saraguro 112 405 1510 930 4323
PICHINCHA
Cayambe 311 1144 770 3574 6864
Pedro Moncayo 43 146 89 749 1337
TUNGURAHUA
Ambato 789 2697 538 4431 14 624
San Pedro de Pelileo 91 286 135 435 1843
Fuente: Consejo Nacional Electoral (CNE)
Elaboración: B. T.
/ 80 / José Sánchez Parga
III 
Cantones con parroquias población indígena
Sierra: Porcentaje de voto indígena femenino para Presidente
Provincia/Cantón Blancos Nulos
Alberto 
Acosta
Rafael 
Correa
TOTAL
AZUAY
Nabón 4,17 11,43 21,72 49,80 100,00
BOLÍVAR
Guaranda 8,90 25,23 5,95 30,80 100,00
CAÑAR
Cañar 7,11 17,24 10,78 39,32 100,00
Suscal 6,15 14,44 27,05 30,27 100,00
CARCHI
Tulcán 7,37 24,09 1,12 42,20 100,00
COTOPAXI
Pujilí 7,83 27,63 6,84 37,05 100,00
Salcedo 3,95 17,62 7,17 44,52 100,00
Saquisilí 4,57 21,15 17,22 20,03 100,00
Sigchos 6,81 24,49 7,94 40,28 100,00
CHIMBORAZO
Riobamba 5,54 18,06 4,07 33,04 100,00
Alausí 8,82 24,31 4,58 34,40 100,00
Colta 5,80 17,93 5,09 33,95 100,00
Guamote 4,95 21,64 7,73 35,80 100,00
IMBABURA
Ibarra 2,72 13,79 2,98 54,82 100,00
Antonio Ante 1,77 8,84 4,73 55,08 100,00
La participación política y el voto indígena / 81 / 
Provincia/Cantón Blancos Nulos
Alberto 
Acosta
Rafael 
Correa
TOTAL
Cotacachi 2,51 21,56 3,40 53,54 100,00
Otavalo 3,40 14,04 3,94 51,19 100,00
Pimampiro 3,39 13,82 4,88 54,88 100,00
LOJA
Loja 3,98 13,86 46,79 13,16 100,00
Saraguro 2,59 9,37 34,93 21,51 100,00
PICHINCHA
Cayambe 4,53 16,67 11,22 52,07 100,00
Pedro Moncayo 3,22 10,92 6,66 56,02 100,00
TUNGURAHUA
Ambato 5,40 18,44 3,68 30,30 100,00
San Pedro de Pelileo 4,94 15,52 7,33 23,60 100,00
Fuente: Consejo Nacional Electoral (CNE)
Elaboración: B. T.
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IV 
Cantones con parroquias población indígena
Sierra: Voto indígena masculino para Presidente
Provincia/Cantón Blancos Nulos
Alberto 
Acosta
Rafael 
Correa
TOTAL
AZUAY
Nabón 76 257 725 1502 3071
BOLÍVAR
Guaranda 270 1025 355 1601 4956
CAÑAR
Cañar 113 470 370 1398 3311
Suscal 57 180 340 510 1560
CARCHI
Tulcán 41 150 12 430 855
COTOPAXI
Pujilí 416 1446 619 3038 7661
Salcedo 55 308 154 1040 2315
Saquisilí 25 189 226 242 1273
Sigchos 146 513 263 1281 2935
CHIMBORAZO
Riobamba 407 1850 749 5527 15 569
Alausí 268 1090 255 2590 6410
Colta 371 1404 679 4654 12 361
Guamote 331 1899 1092 5331 13 654
IMBABURA
Ibarra 84 439 158 2179 4036
Antonio Ante 46 252 71 1612 3114
La participación política y el voto indígena / 83 / 
Provincia/Cantón Blancos Nulos
Alberto 
Acosta
Rafael 
Correa
TOTAL
Cotacachi 63 281 34 919 1736
Otavalo 286 1242 499 6419 12 475
Pimampiro 17 99 34 367 703
LOJA
Loja 47 177 615 233 1393
Saraguro 72 282 1265 947 3795
PICHINCHA
Cayambe 171 672 789 3291 6101
Pedro Moncayo 25 79 98 602 1099
TUNGURAHUA
Ambato 392 1938 556 4133 13 385
San Pedro de Pelileo 47 247 152 448 1741
Fuente: Consejo Nacional Electoral (CNE)
Elaboración: B. T.
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V 
Cantones con parroquias población indígena
Sierra: Porcentaje de voto indígena masculino para Presidente
Provincia/Cantón Blancos Nulos
Alberto 
Acosta
Rafael 
Correa
TOTAL
AZUAY
Nabón 2,47 8,37 23,61 48,91 100,00
BOLÍVAR
Guaranda 5,45 20,68 7,16 32,30 100,00
CAÑAR
Cañar 3,41 14,20 11,17 42,22 100,00
Suscal 3,65 11,54 21,79 32,69 100,00
CARCHI
Tulcán 4,80 17,54 1,40 50,29 100,00
COTOPAXI
Pujilí 5,43 18,87 8,08 39,66 100,00
Salcedo 2,38 13,30 6,65 44,92 100,00
Saquisilí 1,96 14,85 17,75 19,01 100,00
Sigchos 4,97 17,48 8,96 43,65 100,00
CHIMBORAZO
Riobamba 2,61 11,88 4,81 35,50 100,00
Alausí 4,18 17,00 3,98 40,41 100,00
Colta 3,00 11,36 5,49 37,65 100,00
Guamote 2,42 13,91 8,00 39,04 100,00
IMBABURA
Ibarra 2,08 10,88 3,91 53,99 100,00
Antonio Ante 1,48 8,09 2,28 51,77 100,00
La participación política y el voto indígena / 85 / 
Provincia/Cantón Blancos Nulos
Alberto 
Acosta
Rafael 
Correa
TOTAL
Cotacachi 3,63 16,19 1,96 52,94 100,00
Otavalo 2,29 9,96 4,00 51,45 100,00
Pimampiro 2,42 14,08 4,84 52,20 100,00
LOJA
Loja 3,37 12,71 44,15 16,73 100,00
Saraguro 1,90 7,43 33,33 24,95 100,00
PICHINCHA
Cayambe 2,80 11,01 12,93 53,94 100,00
Pedro Moncayo 2,27 7,19 8,92 54,78 100,00
TUNGURAHUA
Ambato 2,93 14,48 4,15 30,88 100,00
San Pedro de Pelileo 2,70 14,19 8,73 25,73 100,00
Fuente: Consejo Nacional Electoral (CNE) 
Elaboración: B. T.
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VI 
Cantones con parroquias de población indígena
Amazonía: Número de votos indígenas para Presidente
Provincia/Cantón Blancos Nulos
Alberto 
Acosta
Rafael 
Correa
TOTAL
MORONA
Morona 100 420 451 818 3221
Gualaquiza 30 199 882 286 1782
Limón Indanza 12 58 299 255 798
Palora 30 149 320 577 1802
Santiago 16 47 173 163 535
Sucúa 12 70 308 171 762
Huamboya 141 472 1245 834 3979
San Juan Bosco 7 42 221 44 356
Taisha 226 1010 4450 434 7163
Logroño 61 219 576 77 1382
Tiwintza 108 402 1233 608 3523
NAPO
Tena 153 1102 293 2209 14 206
Archidona 173 1102 1016 2860 14 115
El Chaco 8 16 5 232 384
PASTAZA
Pastaza 170 726 2434 1531 6349
Mera 22 74 96 378 1021
Santa Clara 27 107 151 693 2372
Arajuno 71 282 668 754 3435
ZAMORA
Nangaritza 3 41 174 78 340
La participación política y el voto indígena / 87 / 
Provincia/Cantón Blancos Nulos
Alberto 
Acosta
Rafael 
Correa
TOTAL
Yacuambi 107 234 1459 747 3581
SUCUMBÍOS
Gonzalo Pizarro 24 152 262 453 1714
Putumayo 4 13 31 30 90
Shushufindi 31 180 91 498 1787
Cuyabeno 1 12 7 171 259
ORELLANA
Orellana 110 789 364 1191 5443
Aguarico 34 286 140 782 2591
La Joya de los Sachas 8 164 28 76 661
Loreto 88 1028 671 1065 6611
Fuente: Consejo Nacional Electoral (CNE) 
Elaboración: B. T.
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VII 
Cantones con parroquias población indígena
Amazonía: Voto indígena femenino para Presidente
Provincia/Cantón Blancos Nulos
Alberto 
Acosta
Rafael 
Correa
TOTAL
MORONA
Morona 72 222 196 428 1640
Gualaquiza 16 119 416 136 870
Limón Indanza 7 35 137 134 392
Palora 23 93 176 287 918
Santiago 3 31 85 82 272
Sucúa 9 35 149 88 409
Huamboya 113 273 600 406 2037
San Juan Bosco 7 16 97 24 165
Taisha 128 639 2048 189 3492
Logroño 46 139 319 39 823
Tiwintza 66 241 553 261 1713
NAPO
Tena 87 622 154 1056 7001
Archidona 87 648 503 1430 7123
El Chaco 3 8 2 126 193
PASTAZA
Pastaza 94 427 1243 698 3175
Mera 10 44 51 178 500
Santa Clara 20 68 80 317 1138
Arajuno 38 148 301 354 1594
ZAMORA
Nangaritza 2 20 77 36 153
La participación política y el voto indígena / 89 / 
Provincia/Cantón Blancos Nulos
Alberto 
Acosta
Rafael 
Correa
TOTAL
Yacuambi 66 129 737 352 1791
SUCUMBÍOS
Gonzalo Pizarro 18 83 116 207 803
Putumayo 2 8 16 11 39
Shushufindi 19 110 45 226 874
Cuyabeno 1 8 1 74 113
ORELLANA
Orellana 55 459 171 561 2618
Aguarico 20 177 67 369 1231
La Joya de los Sachas 5 96 12 38 333
Loreto 48 584 297 516 3162
Fuente: Consejo Nacional Electoral 
Elaboración: B. T.
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VIII 
Cantones con parroquias población indígena
Amazonía: Porcentaje de voto indígena femenino para Presidente
Provincia/Cantón Blancos Nulos
Alberto 
Acosta
Rafael 
Correa
TOTAL
MORONA
Morona 4,39 13,54 11,95 26,10 100,00
Gualaquiza 1,84 13,68 47,82 15,63 100,00
Limón Indanza 1,79 8,93 34,95 34,18 100,00
Palora 2,51 10,13 19,17 31,26 100,00
Santiago 1,10 11,40 31,25 30,15 100,00
Sucúa 2,20 8,56 36,43 21,52 100,00
Huamboya 5,55 13,40 29,46 19,93 100,00
San Juan Bosco 4,24 9,70 58,79 14,55 100,00
Taisha 3,67 18,30 58,65 5,41 100,00
Logroño 5,59 16,89 38,76 4,74 100,00
Tiwintza 3,85 14,07 32,28 15,24 100,00
NAPO
Tena 1,24 8,88 2,20 15,08 100,00
Archidona 1,22 9,10 7,06 20,08 100,00
El Chaco 1,55 4,15 1,04 65,28 100,00
PASTAZA
Pastaza 2,96 13,45 39,15 21,98 100,00
Mera 2,00 8,80 10,20 35,60 100,00
Santa Clara 1,76 5,98 7,03 27,86 100,00
Arajuno 2,38 9,28 18,88 22,21 100,00
ZAMORA
Nangaritza 1,31 13,07 50,33 23,53 100,00
La participación política y el voto indígena / 91 / 
Provincia/Cantón Blancos Nulos
Alberto 
Acosta
Rafael 
Correa
TOTAL
Yacuambi 3,69 7,20 41,15 19,65 100,00
SUCUMBÍOS
Gonzalo Pizarro 2,24 10,34 14,45 25,78 100,00
Putumayo 5,13 20,51 41,03 28,21 100,00
Shushufindi 2,17 12,59 5,15 25,86 100,00
Cuyabeno 0,88 7,08 0,88 65,49 100,00
ORELLANA
Orellana 2,10 17,53 6,53 21,43 100,00
Aguarico 1,62 14,38 5,44 29,98 100,00
La Joya de los Sachas 1,50 28,83 3,60 11,41 100,00
Loreto 1,52 18,47 9,39 16,32 100,00
Fuente: Consejo Nacional Electoral 
Elaboración: B. T.
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IX 
Cantones con parroquias población indígena
Amazonía: Voto indígena masculino para Presidente
Provincia/Cantón Blancos Nulos
Alberto 
Acosta
Rafael 
Correa
TOTAL
MORONA
Morona 28 198 255 390 1581
Gualaquiza 14 80 466 150 912
Limón Indanza 5 23 162 121 406
Palora 7 56 144 290 884
Santiago 13 16 88 81 263
Sucúa 3 35 159 83 353
Huamboya 28 199 645 428 1942
San Juan Bosco 0 26 124 20 191
Taisha 98 371 2402 245 3671
Logroño 15 80 257 38 559
Tiwintza 42 161 680 347 1810
NAPO
Tena 66 480 139 1153 7205
Archidona 86 454 513 1430 6992
El Chaco 5 8 3 106 191
PASTAZA
Pastaza 76 299 1191 833 3174
Mera 12 30 45 200 521
Santa Clara 7 39 71 376 1234
Arajuno 33 134 367 400 1841
ZAMORA
Nangaritza 1 21 97 42 187
La participación política y el voto indígena / 93 / 
Provincia/Cantón Blancos Nulos
Alberto 
Acosta
Rafael 
Correa
TOTAL
Yacuambi 41 105 722 395 1790
SUCUMBÍOS
Gonzalo Pizarro 6 69 146 246 911
Putumayo 2 5 15 19 51
Shushufindi 12 70 46 272 913
Cuyabeno 0 4 6 97 146
ORELLANA
Orellana 55 330 193 630 2825
Aguarico 14 109 73 413 1360
La Joya de los Sachas 3 68 16 38 328
Loreto 40 444 374 549 3449
Fuente: Consejo Nacional Electoral 
Elaboración: B. T.
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X 
Cantones con parroquias de población indígena
Amazonía: Porcentaje de voto indígena masculino para Presidente
Provincia/Cantón Blancos Nulos
Alberto 
Acosta
Rafael 
Correa
TOTAL
MORONA
Morona 1,77 12,52 16,13 24,67 100,00
Gualaquiza 1,54 8,77 51,10 16,45 100,00
Limón Indanza 1,23 5,67 39,90 29,80 100,00
Palora 0,79 6,33 16,29 32,81 100,00
Santiago 4,94 6,08 33,46 30,80 100,00
Sucúa 0,85 9,92 45,04 23,51 100,00
Huamboya 1,44 10,25 33,21 22,04 100,00
San Juan Bosco 0,00 13,61 64,92 10,47 100,00
Taisha 2,67 10,11 65,43 6,67 100,00
Logroño 2,68 14,31 45,97 6,80 100,00
Tiwintza 2,32 8,90 37,57 19,17 100,00
NAPO
Tena 0,92 6,66 1,93 16,00 100,00
Archidona 1,23 6,49 7,34 20,45 100,00
El Chaco 2,62 4,19 1,57 55,50 100,00
PASTAZA
Pastaza 2,39 9,42 37,52 26,24 100,00
Mera 2,30 5,76 8,64 38,39 100,00
Santa Clara 0,57 3,16 5,75 30,47 100,00
Arajuno 1,79 7,28 19,93 21,73 100,00
ZAMORA
Nangaritza 0,53 11,23 51,87 22,46 100,00
La participación política y el voto indígena / 95 / 
Provincia/Cantón Blancos Nulos
Alberto 
Acosta
Rafael 
Correa
TOTAL
Yacuambi 2,29 5,87 40,34 22,07 100,00
SUCUMBÍOS
Gonzalo Pizarro 0,66 7,57 16,03 27,00 100,00
Putumayo 3,92 9,80 29,41 37,25 100,00
Shushufindi 1,31 7,67 5,04 29,79 100,00
Cuyabeno 0,00 2,74 4,11 66,44 100,00
ORELLANA
Orellana 1,95 11,68 6,83 22,30 100,00
Aguarico 1,03 8,01 5,37 30,37 100,00
La Joya de los Sachas 0,91 20,73 4,88 11,59 100,00
Loreto 1,16 12,87 10,84 15,92 100,00
Fuente: Consejo Nacional Electoral 
Elaboración: B. T.
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XI 
Cantones con parroquias de predominio indígena
Sierra: Número de votos indígenas para Asambleístas
Provincia/Cantón
Unidad de las 
Izquierdas
Alianza País Total
AZUAY
Nabón 4578 8840 18 926
BOLÍVAR
Guaranda 2573 5460 12 768
CAÑAR
Cañar 2229 4571 12 082
Suscal 2477 1760 6469
CARCHI
Tulcán 69 1061 2319
COTOPAXI
Pujilí 5279 13 378 26 217
Salcedo 1163 5376 10 171
Saquisilí 1720 1267 5185
Sigchos 1648 5303 10 416
CHIMBORAZO
Riobamba 4568 26 548 68 741
Alausí 921 9144 22 235
Colta 2707 18 757 52 428
Guamote 3830 19 961 52 268
IMBABURA
Ibarra 729 11 058 19 664
Antonio Ante 765 9023 16 400
Cotacachi 231 4802 7343
La participación política y el voto indígena / 97 / 
Provincia/Cantón
Unidad de las 
Izquierdas
Alianza País Total
Otavalo 6516 33 414 63 215
Pimampiro 235 1924 3055
LOJA
Loja 3523 1046 6567
Saraguro 7597 4701 20 534
PICHINCHA
Cayambe 4448 11 122 20 756
Pedro Moncayo 774 2300 4265
TUNGURAHUA
Ambato 6291 20 102 57 767
San Pedro de Pelileo 2841 2924 7785
Fuente: Consejo Nacional Electoral (CNE) 
Elaboración: B. T.
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XII 
Cantones con parroquias de población indígen
Sierra: Voto indígena femenino para Asambleístas
Provincia/Cantón
Unidad de las 
Izquierdas
Alianza País Total
AZUAY
Nabón 2214 4714 9874
BOLÍVAR
Guaranda 1034 2655 5876
CAÑAR
Cañar 1189 2543 6598
Suscal 1444 927 3528
CARCHI
Tulcán 48 494 1119
COTOPAXI
Pujilí 2246 6458 12 089
Salcedo 521 2678 4867
Saquisilí 720 644 2423
Sigchos 828 2440 4879
CHIMBORAZO
Riobamba 2159 13 356 33 385
Alausí 501 4187 10 412
Colta 1259 8862 24 358
Guamote 1710 9196 23 507
IMBABURA
Ibarra 332 5747 9786
Antonio Ante 358 4657 8224
Cotacachi 117 2598 3764
La participación política y el voto indígena / 99 / 
Provincia/Cantón
Unidad de las 
Izquierdas
Alianza País Total
Otavalo 2931 17 160 31 478
Pimampiro 111 1006 1566
LOJA
Loja 1877 517 3368
Saraguro 4015 2228 10 389
PICHINCHA
Cayambe 2180 5478 10 140
Pedro Moncayo 353 1309 2239
TUNGURAHUA
Ambato 2540 9943 27 184
San Pedro de Pelileo 1231 1577 3768
Fuente: Consejo Nacional Electoral (CNE) 
Elaboración: B. T.
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XIII 
Cantones con parroquias de población indígena
Sierra: Porcentaje de voto indígena femenino para Asambleístas
Provincia/Cantón
Unidad de las 
Izquierdas
Alianza País Total
AZUAY
Nabón 22,42 47,74 100,00
BOLÍVAR
Guaranda 17,60 45,18 100,00
CAÑAR
Cañar 18,02 38,54 100,00
Suscal 40,93 26,28 100,00
CARCHI
Tulcán 4,29 44,15 100,00
COTOPAXI
Pujilí 18,58 53,42 100,00
Salcedo 10,70 55,02 100,00
Saquisilí 29,72 26,58 100,00
Sigchos 16,97 50,01 100,00
CHIMBORAZO
Riobamba 6,47 40,01 100,00
Alausí 4,81 40,21 100,00
Colta 5,17 36,38 100,00
Guamote 7,27 39,12 100,00
IMBABURA
Ibarra 3,39 58,73 100,00
Antonio Ante 4,35 56,63 100,00
Cotacachi 3,11 69,02 100,00
La participación política y el voto indígena / 101 / 
Provincia/Cantón
Unidad de las 
Izquierdas
Alianza País Total
Otavalo 9,31 54,51 100,00
Pimampiro 7,09 64,24 100,00
LOJA
Loja 55,73 15,35 100,00
Saraguro 38,65 21,45 100,00
PICHINCHA
Cayambe 21,50 54,02 100,00
Pedro Moncayo 15,77 58,46 100,00
TUNGURAHUA
Ambato 9,34 36,58 100,00
San Pedro de Pelileo 32,67 41,85 100,00
Fuente: Consejo Nacional Electoral (CNE) 
Elaboración: B. T.
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XIV 
Cantones con parroquias de población indígena
Sierra: Voto indígena masculino para Asambleístas
Provincia/Cantón
Unidad de las 
Izquierdas
Alianza País Total
AZUAY
Nabón 2364 4126 9052
BOLÍVAR
Guaranda 1539 2805 6892
CAÑAR
Cañar 1040 2028 5484
Suscal 1033 833 2941
CARCHI
Tulcán 21 567 1200
COTOPAXI
Pujilí 3033 6920 14 128
Salcedo 642 2698 5304
Saquisilí 1000 623 2762
Sigchos 820 2863 5537
CHIMBORAZO
Riobamba 2409 13 192 35 356
Alausí 420 4957 11 823
Colta 1448 9895 28 070
Guamote 2120 10 765 28 761
IMBABURA
Ibarra 397 5311 9878
Antonio Ante 407 4366 8176
Cotacachi 114 2204 3579
La participación política y el voto indígena / 103 / 
Provincia/Cantón
Unidad de las 
Izquierdas
Alianza País Total
Otavalo 3585 16 254 31 737
Pimampiro 124 918 1489
LOJA
Loja 1646 529 3199
Saraguro 3582 2473 10 145
PICHINCHA
Cayambe 2268 5644 10 616
Pedro Moncayo 421 991 2026
TUNGURAHUA
Ambato 3751 10 159 30 583
San Pedro de Pelileo 1610 1347 4017
Fuente: Consejo Nacional Electoral (CNE) 
Elaboración: B. T.
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XV 
Cantones con parroquias de población indígena 
Sierra: Porcentaje de voto indígena masculino para Asambleístas
Provincia/Cantón
Unidad de las 
Izquierdas
Alianza País Total
AZUAY
Nabón 26,12 45,58 100,00
BOLÍVAR
Guaranda 22,33 40,70 100,00
CAÑAR
Cañar 18,96 36,98 100,00
Suscal 35,12 28,32 100,00
CARCHI
Tulcán 1,75 47,25 100,00
COTOPAXI
Pujilí 21,47 48,98 100,00
Salcedo 12,10 50,87 100,00
Saquisilí 36,21 22,56 100,00
Sigchos 14,81 51,71 100,00
CHIMBORAZO
Riobamba 6,81 37,31 100,00
Alausí 3,55 41,93 100,00
Colta 5,16 35,25 100,00
Guamote 7,37 37,43 100,00
IMBABURA
Ibarra 4,02 53,77 100,00
Antonio Ante 4,98 53,40 100,00
Cotacachi 3,19 61,58 100,00
La participación política y el voto indígena / 105 / 
Provincia/Cantón
Unidad de las 
Izquierdas
Alianza País Total
Otavalo 11,30 51,21 100,00
Pimampiro 8,33 61,65 100,00
LOJA
Loja 51,45 16,54 100,00
Saraguro 35,31 24,38 100,00
PICHINCHA
Cayambe 21,36 53,17 100,00
Pedro Moncayo 20,78 48,91 100,00
TUNGURAHUA
Ambato 12,26 33,22 100,00
San Pedro de Pelileo 40,08 33,53 100,00
Fuente: Consejo Nacional Electoral (CNE) 
Elaboración: B. T.
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XVI 
Cantones con parroquias de población indígena
Amazonía: Número de votos indígenas para Asambleístas
Provincia/Cantón
Unidad de las 
Izquierdas
Alianza 
País
Total
MORONA
Morona 4519 1361 8089
Gualaquiza 1718 457 2590
Limón Indanza 495 312 1075
Palora 1075 893 2550
Santiago 375 263 788
Sucúa 698 194 1048
Huamboya 2147 1023 4295
San Juan Bosco 373 81 489
Taisha 7627 570 9083
Logroño 1607 117 2027
Tiwintza 2606 926 4436
NAPO
Tena 919 3862 20 007
Archidona 3047 3698 20 853
El Chaco 8 275 575
PASTAZA
Pastaza 3739 1456 8746
Mera 194 269 1526
Santa Clara 225 450 3874
Arajuno 1202 638 4948
ZAMORA
Nangaritza 302 82 475
La participación política y el voto indígena / 107 / 
Provincia/Cantón
Unidad de las 
Izquierdas
Alianza 
País
Total
Yacuambi 2142 729 4994
SUCUMBÍOS
Gonzalo Pizarro 897 714 3167
Putumayo 78 30 137
Shushufindi 306 1180 3006
Cuyabeno 111 227 436
ORELLANA
Orellana 1515 1213 6464
Aguarico 602 934 3322
La Joya de los Sachas 126 105 755
Loreto 3026 1274 8135
Fuente: Consejo Nacional Electoral (CNE) 
Elaboración: B. T.
/ 108 / José Sánchez Parga
XVII 
Cantones con parroquias población indígena
Amazonía: Voto indígena femenino para Asambleístas
Provincia/Cantón
Unidad de las 
Izquierdas
Alianza País Total
MORONA
Morona 2056 743 3882
Gualaquiza 789 210 1203
Limón Indanza 221 156 500
Palora 489 464 1248
Santiago 189 142 410
Sucúa 355 101 557
Huamboya 998 512 2027
San Juan Bosco 161 46 218
Taisha 3411 269 4097
Logroño 699 58 937
Tiwintza 1121 414 2003
NAPO
Tena 495 1872 9803
Archidona 1436 1848 10 303
El Chaco 3 156 305
PASTAZA
Pastaza 1832 728 4187
Mera 96 138 739
Santa Clara 119 239 1864
Arajuno 506 322 2231
ZAMORA
Nangaritza 125 33 201
La participación política y el voto indígena / 109 / 
Provincia/Cantón
Unidad de las 
Izquierdas
Alianza País Total
Yacuambi 1089 355 2459
SUCUMBÍOS
Gonzalo Pizarro 403 342 1377
Putumayo 34 6 52
Shushufindi 143 582 1453
Cuyabeno 45 101 185
ORELLANA
Orellana 678 555 2852
Aguarico 284 439 1529
La Joya de los Sachas 52 47 357
Loreto 1335 589 3629
Fuente: Consejo Nacional Electoral (CNE) 
Elaboración: B. T.
/ 110 / José Sánchez Parga
XVIII 
Cantones con parroquias población indígena
Amazonía: Porcentaje de voto indígena femenino para Asambleístas
Provincia/Cantón
Unidad de las 
Izquierdas
Alianza País Total
MORONA
Morona 52,96 19,14 100,00
Gualaquiza 65,59 17,46 100,00
Limón Indanza 44,20 31,20 100,00
Palora 39,18 37,18 100,00
Santiago 46,10 34,63 100,00
Sucúa 63,73 18,13 100,00
Huamboya 49,24 25,26 100,00
San Juan Bosco 73,85 21,10 100,00
Taisha 83,26 6,57 100,00
Logroño 74,60 6,19 100,00
Tiwintza 55,97 20,67 100,00
NAPO
Tena 5,05 19,10 100,00
Archidona 13,94 17,94 100,00
El Chaco 0,98 51,15 100,00
PASTAZA
Pastaza 43,75 17,39 100,00
Mera 12,99 18,67 100,00
Santa Clara 6,38 12,82 100,00
Arajuno 22,68 14,43 100,00
ZAMORA
Nangaritza 62,19 16,42 100,00
La participación política y el voto indígena / 111 / 
Provincia/Cantón
Unidad de las 
Izquierdas
Alianza País Total
Yacuambi 44,29 14,44 100,00
SUCUMBÍOS
Gonzalo Pizarro 29,27 24,84 100,00
Putumayo 65,38 11,54 100,00
Shushufindi 9,84 40,06 100,00
Cuyabeno 24,32 54,59 100,00
ORELLANA
Orellana 23,77 19,46 100,00
Aguarico 18,57 28,71 100,00
La Joya de los Sachas 14,57 13,17 100,00
Loreto 36,79 16,23 100,00
Fuente: Consejo Nacional Electoral (CNE) 
Elaboración: B. T.
/ 112 / José Sánchez Parga
XIX 
Cantones con parroquias población indígena
Amazonía: Voto indígena masculino para Asambleístas
Provincia/Cantón
Unidad de las 
Izquierdas
Alianza País Total
MORONA
Morona 2463 618 4207
Gualaquiza 929 247 1387
Limón Indanza 274 156 575
Palora 586 429 1302
Santiago 186 121 378
Sucúa 343 93 491
Huamboya 1149 511 2268
San Juan Bosco 212 35 271
Taisha 4216 301 4986
Logroño 905 59 1090
Tiwintza 1485 512 2433
NAPO
Tena 424 1990 10 204
Archidona 1611 1850 10 550
El Chaco 5 119 270
PASTAZA
Pastaza 1907 728 4559
Mera 98 131 787
Santa Clara 106 211 2010
Arajuno 696 316 2717
ZAMORA
Nangaritza 177 49 274
La participación política y el voto indígena / 113 / 
Provincia/Cantón
Unidad de las 
Izquierdas
Alianza País Total
Yacuambi 1053 374 2535
SUCUMBÍOS
Gonzalo Pizarro 494 372 1790
Putumayo 44 24 85
Shushufindi 163 598 1553
Cuyabeno 66 126 251
ORELLANA
Orellana 837 658 3612
Aguarico 318 495 1793
La Joya de los Sachas 74 58 398
Loreto 1691 685 4506
Fuente: Consejo Nacional Electoral (CNE) 
Elaboración: B. T.
/ 114 / José Sánchez Parga
XX 
Cantones con parroquias población indígena
Amazonía: Porcentaje de voto indígena masculino para Asambleístas
Provincia/Cantón
Unidad de las 
Izquierdas
Alianza País Total
MORONA
Morona 58,55 14,69 100,00
Gualaquiza 66,98 17,81 100,00
Limón Indanza 47,65 27,13 100,00
Palora 45,01 32,95 100,00
Santiago 49,21 32,01 100,00
Sucúa 69,86 18,94 100,00
Huamboya 50,66 22,53 100,00
San Juan Bosco 78,23 12,92 100,00
Taisha 84,56 6,04 100,00
Logroño 83,03 5,41 100,00
Tiwintza 61,04 21,04 100,00
NAPO
Tena 4,16 19,50 100,00
Archidona 15,27 17,54 100,00
El Chaco 1,85 44,07 100,00
PASTAZA
Pastaza 41,83 15,97 100,00
Mera 12,45 16,65 100,00
Santa Clara 5,27 10,50 100,00
Arajuno 25,62 11,63 100,00
ZAMORA
Nangaritza 64,60 17,88 100,00
La participación política y el voto indígena / 115 / 
Provincia/Cantón
Unidad de las 
Izquierdas
Alianza País Total
Yacuambi 41,54 14,75 100,00
SUCUMBÍOS
Gonzalo Pizarro 27,60 20,78 100,00
Putumayo 51,76 28,24 100,00
Shushufindi 10,50 38,51 100,00
Cuyabeno 26,29 50,20 100,00
ORELLANA
Orellana 23,17 18,22 100,00
Aguarico 17,74 27,61 100,00
La Joya de los Sachas 18,59 14,57 100,00
Loreto 37,53 15,20 100,00
Fuente: Consejo Nacional Electoral (CNE) 
Elaboración: B. T.
/ 116 / José Sánchez Parga
XXI 
Cantones con parroquias población indígena
Sierra: Número de votos blancos y nulos para Asambleístas
Provincia/Cantón Blancos Nulos Sufragantes
AZUAY
Nabón 1421 436 6840
BOLÍVAR
Guaranda 2407 1492 10 205
CAÑAR
Cañar 1416 827 7632
Suscal 565 277 3574
CARCHI
Tulcán 312 253 1658
COTOPAXI
Pujilí 4255 1919 16 158
Salcedo 951 543 4868
Saquisilí 429 320 2696
Sigchos 1477 698 6112
CHIMBORAZO
Riobamba 6910 3754 33 542
Alausí 3494 1855 13 633
Colta 4785 2686 25 708
Guamote 5301 2827 27 567
IMBABURA
Ibarra 1274 723 8367
Antonio Ante 623 598 6455
Cotacachi 645 418 3568
La participación política y el voto indígena / 117 / 
Provincia/Cantón Blancos Nulos Sufragantes
Otavalo 4000 2248 26 565
Pimampiro 292 185 1439
LOJA
Loja 429 255 2953
Saraguro 1017 582 8121
PICHINCHA
Cayambe 2358 1150 12 961
Pedro Moncayo 315 176 2375
TUNGURAHUA
Ambato 4845 3178 27 467
San Pedro de Pelileo 372 319 3584
Fuente: Consejo Nacional Electoral 
Elaboración: B. T.
/ 118 / José Sánchez Parga
XXII 
Cantones con parroquias población indígena
Sierra: Porcentaje de votos blancos y nulos para Asambleístas
Provincia/Cantón Blancos Nulos Sufragantes
AZUAY
Nabón 20,77 6,37 100,00
BOLÍVAR
Guaranda 23,59 14,62 100,00
CAÑAR
Cañar 18,55 10,84 100,00
Suscal 15,81 7,75 100,00
CARCHI
Tulcán 18,82 15,26 100,00
COTOPAXI
Pujilí 26,33 11,88 100,00
Salcedo 19,54 11,15 100,00
Saquisilí 15,91 11,87 100,00
Sigchos 24,17 11,42 100,00
CHIMBORAZO
Riobamba 20,60 11,19 100,00
Alausí 25,63 13,61 100,00
Colta 18,61 10,45 100,00
Guamote 19,23 10,26 100,00
IMBABURA
Ibarra 15,23 8,64 100,00
Antonio Ante 9,65 9,26 100,00
Cotacachi 18,08 11,72 100,00
La participación política y el voto indígena / 119 / 
Provincia/Cantón Blancos Nulos Sufragantes
Otavalo 15,06 8,46 100,00
Pimampiro 20,29 12,86 100,00
LOJA
Loja 14,53 8,64 100,00
Saraguro 12,52 7,17 100,00
PICHINCHA
Cayambe 18,19 8,87 100,00
Pedro Moncayo 13,26 7,41 100,00
TUNGURAHUA
Ambato 17,64 11,57 100,00
San Pedro de Pelileo 10,38 8,90 100,00
Fuente: Consejo Nacional Electoral 
Elaboración: B. T.
/ 120 / José Sánchez Parga
XXIII 
Cantones con parroquias población indígena
Sierra: Votos blancos y nulos (mujeres) para Asambleístas
Provincia/Cantón Blancos Nulos Sufragantes
AZUAY
Nabón 903 264 3756
BOLÍVAR
Guaranda 1441 819 5244
CAÑAR
Cañar 884 499 4306
Suscal 342 150 2014
CARCHI
Tulcán 131 140 803
COTOPAXI
Pujilí 2754 1091 8427
Salcedo 574 314 2554
Saquisilí 236 227 1423
Sigchos 956 386 3172
CHIMBORAZO
Riobamba 4313 2110 17 955
Alausí 2049 1168 7219
Colta 2895 1557 13 348
Guamote 3249 1542 14 004
IMBABURA
Ibarra 726 412 4297
Antonio Ante 318 278 3338
Cotacachi 321 237 1795
La participación política y el voto indígena / 121 / 
Provincia/Cantón Blancos Nulos Sufragantes
Otavalo 2362 1357 13 815
Pimampiro 173 78 738
LOJA
Loja 250 125 1558
Saraguro 603 332 4321
PICHINCHA
Cayambe 1447 684 6858
Pedro Moncayo 164 112 1271
TUNGURAHUA
Ambato 3034 1694 14 118
San Pedro de Pelileo 210 203 1843
Fuente: Consejo Nacional Electoral 
Elaboración: B. T.
/ 122 / José Sánchez Parga
XXIV 
Cantones con parroquias población indígena
Sierra: Porcentaje de votos blancos y nulos (mujeres) para Asambleístas
Provincia/Cantón Blancos Nulos Sufragantes
AZUAY
Nabón 24,04 7,03 100,00
BOLÍVAR
Guaranda 27,48 15,62 100,00
CAÑAR
Cañar 20,53 11,59 100,00
Suscal 16,98 7,45 100,00
CARCHI
Tulcán 16,31 17,43 100,00
COTOPAXI
Pujilí 32,68 12,95 100,00
Salcedo 22,47 12,29 100,00
Saquisilí 16,58 15,95 100,00
Sigchos 30,14 12,17 100,00
CHIMBORAZO
Riobamba 24,02 11,75 100,00
Alausí 28,38 16,18 100,00
Colta 21,69 11,66 100,00
Guamote 23,20 11,01 100,00
IMBABURA
Ibarra 16,90 9,59 100,00
Antonio Ante 9,53 8,33 100,00
Cotacachi 17,88 13,20 100,00
La participación política y el voto indígena / 123 / 
Provincia/Cantón Blancos Nulos Sufragantes
Otavalo 17,10 9,82 100,00
Pimampiro 23,44 10,57 100,00
LOJA
Loja 16,05 8,02 100,00
Saraguro 13,96 7,68 100,00
PICHINCHA
Cayambe 21,10 9,97 100,00
Pedro Moncayo 12,90 8,81 100,00
TUNGURAHUA
Ambato 21,49 12,00 100,00
San Pedro de Pelileo 11,39 11,01 100,00
Fuente: Consejo Nacional Electoral 
Elaboración: B. T.
/ 124 / José Sánchez Parga
XXV 
Cantones con parroquias población indígena
Sierra: Votos blancos y nulos (hombres) para Asambleístas
Provincia/Cantón Blancos Nulos Sufragantes
AZUAY
Nabón 518 172 3084
BOLÍVAR
Guaranda 966 673 4961
CAÑAR
Cañar 532 328 3326
Suscal 223 127 1560
CARCHI
Tulcán 181 113 855
COTOPAXI
Pujilí 1501 828 7731
Salcedo 377 229 2314
Saquisilí 193 93 1273
Sigchos 521 312 2940
CHIMBORAZO
Riobamba 2597 1644 15 587
Alausí 1445 687 6414
Colta 1890 1129 12 360
Guamote 2052 1285 13 563
IMBABURA
Ibarra 545 311 4070
Antonio Ante 305 320 3117
Cotacachi 324 181 1773
La participación política y el voto indígena / 125 / 
Provincia/Cantón Blancos Nulos Sufragantes
Otavalo 1638 891 12 450
Pimampiro 119 107 701
LOJA
Loja 179 130 1395
Saraguro 414 250 3800
PICHINCHA
Cayambe 911 466 6103
Pedro Moncayo 151 64 1104
TUNGURAHUA
Ambato 1811 1484 13 349
San Pedro de Pelileo 162 116 1741
Fuente: Consejo Nacional Electoral 
Elaboración: B. T.
/ 126 / José Sánchez Parga
XXVI 
Cantones con parroquias población indígena 
Sierra: Porcentaje votos blancos y nulos (hombres) para Asambleístas
Provincia/Cantón Blancos Nulos Sufragantes
AZUAY
Nabón 16,80 5,58 100,00
BOLÍVAR
Guaranda 19,47 13,57 100,00
CAÑAR
Cañar 16,00 9,86 100,00
Suscal 14,29 8,14 100,00
CARCHI
Tulcán 21,17 13,22 100,00
COTOPAXI
Pujilí 19,42 10,71 100,00
Salcedo 16,29 9,90 100,00
Saquisilí 15,16 7,31 100,00
Sigchos 17,72 10,61 100,00
CHIMBORAZO
Riobamba 16,66 10,55 100,00
Alausí 22,53 10,71 100,00
Colta 15,29 9,13 100,00
Guamote 15,13 9,47 100,00
IMBABURA
Ibarra 13,39 7,64 100,00
Antonio Ante 9,79 10,27 100,00
Cotacachi 18,27 10,21 100,00
La participación política y el voto indígena / 127 / 
Provincia/Cantón Blancos Nulos Sufragantes
Otavalo 13,16 7,16 100,00
Pimampiro 16,98 15,26 100,00
LOJA
Loja 12,83 9,32 100,00
Saraguro 10,89 6,58 100,00
PICHINCHA
Cayambe 14,93 7,64 100,00
Pedro Moncayo 13,68 5,80 100,00
TUNGURAHUA
Ambato 13,57 11,12 100,00
San Pedro de Pelileo 9,30 6,66 100,00
Fuente: Consejo Nacional Electoral 
Elaboración: B. T.
/ 128 / José Sánchez Parga
XXVII  
Cantones con parroquias población indígena
Amazonía: Número votos blancos y nulos para Asambleístas
Provincia/Cantón Blancos Nulos Sufragantes
MORONA
Morona 540 513 6240
Gualaquiza 130 121 1780
Limón Indanza 101 53 807
Palora 160 131 1802
Santiago 38 28 536
Sucúa 48 53 761
Huamboya 390 329 3478
San Juan Bosco 26 36 359
Taisha 650 661 7192
Logroño 188 152 1623
Tiwintza 388 226 3528
NAPO
Tena 993 995 14 251
Archidona 743 1015 14 188
El Chaco 30 21 384
PASTAZA
Pastaza 529 653 6340
Mera 90 64 1021
Santa Clara 118 102 2433
Arajuno 260 256 3444
ZAMORA
Nangaritza 23 27 340
La participación política y el voto indígena / 129 / 
Provincia/Cantón Blancos Nulos Sufragantes
Yacuambi 320 223 3647
SUCUMBÍOS
Gonzalo Pizarro 200 127 1714
Putumayo 18 3 90
Shushufindi 244 142 1791
Cuyabeno 28 15 259
ORELLANA
Orellana 783 532 5452
Aguarico 337 203 2591
La Joya de los Sachas 64 116 661
Loreto 693 682 6630
Fuente: Consejo Nacional Electoral (CNE) 
Elaboración: B. T.
/ 130 / José Sánchez Parga
XXVIII 
Cantones con parroquias población indígena
Amazonía: Porcentaje de votos blancos y nulos para Asambleístas
Provincia/Cantón Blancos Nulos Sufragantes
MORONA
Morona 8,65 8,22 100,00
Gualaquiza 7,30 6,80 100,00
Limón Indanza 12,52 6,57 100,00
Palora 8,88 7,27 100,00
Santiago 7,09 5,22 100,00
Sucúa 6,31 6,96 100,00
Huamboya 11,21 9,46 100,00
San Juan Bosco 7,24 10,03 100,00
Taisha 9,04 9,19 100,00
Logroño 11,58 9,37 100,00
Tiwintza 11,00 6,41 100,00
NAPO
Tena 6,97 6,98 100,00
Archidona 5,24 7,15 100,00
El Chaco 7,81 5,47 100,00
PASTAZA
Pastaza 8,34 10,30 100,00
Mera 8,81 6,27 100,00
Santa Clara 4,85 4,19 100,00
Arajuno 7,55 7,43 100,00
ZAMORA
Nangaritza 6,76 7,94 100,00
La participación política y el voto indígena / 131 / 
Provincia/Cantón Blancos Nulos Sufragantes
Yacuambi 8,77 6,11 100,00
SUCUMBÍOS
Gonzalo Pizarro 11,67 7,41 100,00
Putumayo 20,00 3,33 100,00
Shushufindi 13,62 7,93 100,00
Cuyabeno 10,81 5,79 100,00
ORELLANA
Orellana 14,36 9,76 100,00
Aguarico 13,01 7,83 100,00
La Joya de los Sachas 9,68 17,55 100,00
Loreto 10,45 10,29 100,00
Fuente: Consejo Nacional Electoral (CNE) 
Elaboración: B. T.
/ 132 / José Sánchez Parga
XXIX 
Cantones con parroquias población indígena
Amazonía: Votos blancos y nulos (mujeres) para Asambleístas
Provincia/Cantón Blancos Nulos Sufragantes
MORONA
Morona 333 319 3207
Gualaquiza 69 84 869
Limón Indanza 51 38 392
Palora 85 83 918
Santiago 13 17 273
Sucúa 25 19 408
Huamboya 217 189 1761
San Juan Bosco 12 14 165
Taisha 402 407 3525
Logroño 131 79 827
Tiwintza 237 124 1719
NAPO
Tena 521 523 7001
Archidona 384 592 7164
El Chaco 9 10 193
PASTAZA
Pastaza 276 404 3168
Mera 37 40 500
Santa Clara 47 62 1138
Arajuno 147 126 1592
ZAMORA
Nangaritza 12 12 153
La participación política y el voto indígena / 133 / 
Provincia/Cantón Blancos Nulos Sufragantes
Yacuambi 174 117 1792
SUCUMBÍOS
Gonzalo Pizarro 101 70 803
Putumayo 11 1 39
Shushufindi 110 77 875
Cuyabeno 6 9 113
ORELLANA
Orellana 434 313 2627
Aguarico 167 120 1231
La Joya de los Sachas 34 69 333
Loreto 385 383 3181
Fuente: Consejo Nacional Electoral (CNE) 
Elaboración: B. T.
/ 134 / José Sánchez Parga
XXX 
Cantones con parroquias población indígena
Amazonía: Porcentaje de votos blancos y nulos (mujeres)  
para Asambleístas
Provincia/Cantón Blancos Nulos Sufragantes
MORONA
Morona 10,38 9,95 100,00
Gualaquiza 7,94 9,67 100,00
Limón Indanza 13,01 9,69 100,00
Palora 9,26 9,04 100,00
Santiago 4,76 6,23 100,00
Sucúa 6,13 4,66 100,00
Huamboya 12,32 10,73 100,00
San Juan Bosco 7,27 8,48 100,00
Taisha 11,40 11,55 100,00
Logroño 15,84 9,55 100,00
Tiwintza 13,79 7,21 100,00
NAPO
Tena 7,44 7,47 100,00
Archidona 5,36 8,26 100,00
El Chaco 4,66 5,18 100,00
PASTAZA
Pastaza 8,71 12,75 100,00
Mera 7,40 8,00 100,00
Santa Clara 4,13 5,45 100,00
Arajuno 9,23 7,91 100,00
ZAMORA
Nangaritza 7,84 7,84 100,00
La participación política y el voto indígena / 135 / 
Provincia/Cantón Blancos Nulos Sufragantes
Yacuambi 9,71 6,53 100,00
SUCUMBÍOS
Gonzalo Pizarro 12,58 8,72 100,00
Putumayo 28,21 2,56 100,00
Shushufindi 12,57 8,80 100,00
Cuyabeno 5,31 7,96 100,00
ORELLANA
Orellana 16,52 11,91 100,00
Aguarico 13,57 9,75 100,00
La Joya de los Sachas 10,21 20,72 100,00
Loreto 12,10 12,04 100,00
Fuente: Consejo Nacional Electoral (CNE) 
Elaboración: B. T.
/ 136 / José Sánchez Parga
XXXI 
Cantones con parroquias población indígena
Amazonía: Votos blancos y nulos masculinos para Asambleístas
Provincia/Cantón Blancos Nulos Sufragantes
MORONA
Morona 207 194 3033
Gualaquiza 61 37 911
Limón Indanza 50 15 415
Palora 75 48 884
Santiago 25 11 263
Sucúa 23 34 353
Huamboya 173 140 1717
San Juan Bosco 14 22 194
Taisha 248 254 3667
Logroño 57 73 796
Tiwintza 151 102 1809
NAPO
Tena 472 472 7250
Archidona 359 423 7024
El Chaco 21 11 191
PASTAZA
Pastaza 253 249 3172
Mera 53 24 521
Santa Clara 71 40 1295
Arajuno 113 130 1852
ZAMORA
Nangaritza 11 15 187
La participación política y el voto indígena / 137 / 
Provincia/Cantón Blancos Nulos Sufragantes
Yacuambi 146 106 1855
SUCUMBÍOS
Gonzalo Pizarro 99 57 911
Putumayo 7 2 51
Shushufindi 134 65 916
Cuyabeno 22 6 146
ORELLANA
Orellana 349 219 2825
Aguarico 170 83 1360
La Joya de los Sachas 30 47 328
Loreto 308 299 3449
Fuente: Consejo Nacional Electoral (CNE) 
Elaboración: B. T.
/ 138 / José Sánchez Parga
XXXII 
Cantones con parroquias población indígena
Amazonía: Porcentaje votos blancos y nulos (hombres)  
para Asambleístas
Provincia/Cantón Blancos Nulos Sufragantes
MORONA
Morona 6,82 6,40 100,00
Gualaquiza 6,70 4,06 100,00
Limón Indanza 12,05 3,61 100,00
Palora 8,48 5,43 100,00
Santiago 9,51 4,18 100,00
Sucúa 6,52 9,63 100,00
Huamboya 10,08 8,15 100,00
San Juan Bosco 7,22 11,34 100,00
Taisha 6,76 6,93 100,00
Logroño 7,16 9,17 100,00
Tiwintza 8,35 5,64 100,00
NAPO
Tena 6,51 6,51 100,00
Archidona 5,11 6,02 100,00
El Chaco 10,99 5,76 100,00
PASTAZA
Pastaza 7,98 7,85 100,00
Mera 10,17 4,61 100,00
Santa Clara 5,48 3,09 100,00
Arajuno 6,10 7,02 100,00
ZAMORA
Nangaritza 5,88 8,02 100,00
La participación política y el voto indígena / 139 / 
Provincia/Cantón Blancos Nulos Sufragantes
Yacuambi 7,87 5,71 100,00
SUCUMBÍOS
Gonzalo Pizarro 10,87 6,26 100,00
Putumayo 13,73 3,92 100,00
Shushufindi 14,63 7,10 100,00
Cuyabeno 15,07 4,11 100,00
ORELLANA
Orellana 12,35 7,75 100,00
Aguarico 12,50 6,10 100,00
La Joya de los Sachas 9,15 14,33 100,00
Loreto 8,93 8,67 100,00
Fuente: Consejo Nacional Electoral (CNE) 
Elaboración: B. T.

